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Meneer de rector, Geachte toehoorders,
“ Hoe h oger de verw ach ting , des te  d ieper de te leurste llin g . M enige ouder m erkt dat 
h et kind alle  opvoeding ten sp ijt een e tter b lijft. Je  doet je  best, je  leest erover, je  
o ffert je  h alve  leven aan  hem  op en toch b lijft de galb ak  een galbak.” (...) “ Dus sla 
ru stig  eens een oud eravon d over: als je  zoon een klier is, b lijft hij dat toch w el, en 
m et geen  duizend  b ord u urlessen  krijg  je  een frivo le  dochter op h et rechte pad. Of 
ze w illen  d eugen , m aken de kinderen  zelf w el u it. W aar ze in ied er geval n iet op uit 
zijn, is slagen  als vo lw assen e ; een ges la a g d  kind w illen  ze zijn. M eer dan n a a r hun 
ouders lu isteren  ze d aarto e  n a a r de k inderen om zich heen. Die zijn van  hun eigen 
soort. En d at is n iet de onze.” (Dekkers, 2002, p. 259-260).
Dit schreef M idas Dekkers onlangs in zijn boek De Larf over ouders en de ontwikkeling 
van  kinderen . Een fan tastisch  boek om te  lezen, m a a r in w eten sch ap p e lijk  opzicht 
een farce. Het is w aarsch ijn lijk  ook niet Dekkers’ bedoeling om de w aarh eid  recht te 
doen. M aar dit soort tekst is w el w a t de go egem een te  leest als h et g a a t om opvo e­
ding van  hun kroost.
In boekh and els s ta a t de kast van  p ed ag o g iek  en ontw ikkelin gspsych ologie  voor de 
ene h e lft vol m et vak lite ra tu u r en voor de andere  h e lft m et zelfh u lpgid sen . Lectuur 
voor oud ers die hun onzekerheid  proberen  te  reduceren  door h et in zich opnem en 
van  op voed ingsad viezen . Goed bed oeld , m a a r zelden geschreven  door m ensen  die 
er verstan d  van hebben. Dat is het gevaar van ons vak: iedereen h eeft er een m ening 
over en iedereen  is ervaringsdeskun dige. M aar die m eningen  zijn zelden geb aseerd  
op w eten sch ap pelijke  kennis. In veel gevallen  hebben de auteu rs geen  kw ade in ten ­
ties, integendeel, m aar in de overgrote m eerderheid  is het vooral een veel te sim pele 
voorste llin g  van  zaken. V and aag g a  ik u verte llen  over h et onderzoek dat ik sinds 
1994  verricht: studies n aar de ontw ikkeling van riskante gew oonten, m et n am e rook- 
en drinkgedrag van  adolescenten . M eer specifiek  g a a t  h et om onderzoek n a a r de 
com plexe rol van de sociale  om geving bij h et b eg in n en , continueren  en b eëin d igen  
van riskant gedrag. Dan w ord t het duidelijk  dat gedrag som s sim pel lijkt, m a a r toch 
door in gew ikkeld e sociale processen w ord t gestuurd .
De vraag  die m ij al ja re n  in trigeert is w aaro m  de ene jo n g ere  w el g a a t  roken en de 
andere niet. W aarom  is de ene puber continu bezig m et lichaam  en sport en bereidt 
zich vrijd agavo n d en  voor op de w ed strijd en  in het w eekend, terw ijl een an d ere  pu-
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ber op die avonden in de kroeg zit en lied erlijk  dronken w ordt? M eestal kijken w e 
n a a r d iscrep an ties tu ssen  k inderen  in versch illen d e gezinnen. Echter, kinderen  in 
één gezin versch illen  ook sterk in hun ged rag . Hoe kan h et dat in één en h etzelfde 
gezin het ene kind een reclam em aker w ordt en spotjes voor tabaksfabrikanten m aakt 
om de m ensen  aan  h et roken te  krijgen? Terwijl h et an dere kind w eten sch ap p er 
w ordt en onderzoek doet m et als u ltiem e doel m ensen  van die verslaving a f t e  h o u ­
den? De versch illen  zijn b inn en gezinnen som s groter dan tu ssen  gezinnen. D aar­
n a a st is h et nodig om b u iten  gezinnen te  kijken en een goed  beeld  krijgen  van de 
versch illende contexten w aarin  jongeren  zich begeven  en de in teracties d aartussen . 
Bijvoorbeeld, g a a t iem an d  om m et de ‘verkeerde vrien d en ’, en hoe kom t hij/zij aan  
die verkeerde vrien d en , en w a t voor in vloed  h ebben  in teracties in h et gezin op die 
vrien d sch ap sre laties?  Dat gee ft m ijns in ziens goed  inzicht in de com plexe ach ter­
grond van riskante gew oon tes bij jo n geren .
Big Fam ily is de titel van deze lezin g1. Ik heb  vier in terp retaties van dit begrip  en die 
vorm en de le id raad  van  van d aag . De eerste  in terp reta tie  g a a t in op de d iversiteit 
van  m an ieren  w aaro p  ouders h et ged rag  van  hun kinderen  kunnen beïnvloeden .
De tw eed e  in terp reta tie  h eeft te  m aken m et oorzaken van  versch illen  in rook- en 
drinkgedrag van broers en zussen in h etzelfd e  gezin. Bij de derde in terp reta tie  zie 
ik Big Fam ily b red er en g a  ik in op de rol van  lee ftijd gen o ten . En de vierd e in terp re­
ta tie  verklap  ik nog n iet. Ik slu it de lezing a f  m et nadrukkelijk  stil te  staan  bij pre- 
ventie- en in terven tiestra teg ieën  om rookgedrag en overm atig  a lcoholgebruik  
tegen  te  gaan .
M ijn doel is om u n a a st u itleg  te  geven  over w a a r  ik m e kom ende ja ren  m ee bezig 
ga  houd en , ook d u idelijk  te  m aken dat n aïeve  en sim plistisch e visies op de ontw ik­
keling van kinderen  verw erp elijk  zijn en h et volk en dus u, m issch ien  w el verle id e­
lijke, m aar d esa ln iettem in  m isle id en d e in fo rm atie  geeft.
Patronen van alcoholgebruik en rookgedrag
A llereerst zal ik in fo rm atie  geven  over de p revalen tie  en in cid en tie  van  rook- en 
drinkgedrag en in gaan  op b evin d in gen  van  tren d stu d ies  over ontw ikkelingen  in de 
la a ts te  decennia. Deze fe iten  zijn nodig om m ijn  verhaal goed  te  ku nnen p laatsen . 
Hoe is h et geste ld  m et h et a lcoholgebruik  van N ederlandse jo n geren ? H ieronder 
zullen kort en ige descriptieve gegevens w orden verm eld  uit een nationaal onderzoek
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onder 10 6 3  jo n geren  in de lee ftijd  van  17 tot 19 ja a r  (Engels, 1998). Het p ercen tage  
jo n geren  dat zelden o f nooit drinkt is re la t ie f la a g : slechts 15%  van de jo n gen s en 
21% van  de m eisjes h ad  geen  alcohol gedronken in de zes m aan d en  vo o ra fgaan d e  
aan  h et onderzoek. Verder b leek  d at 79% van  de jo n gen s en 71%  van de m eisjes in 
de a fg elop en  v ier w eken alcohol h ad  gebruikt. In de w eek  voor het onderzoek w erd  
er door jo n g en s gem id d eld  16 .4  glazen (SD=17.i ) en door m eisjes 5.5 glazen (SD=6.7) 
gebruikt. D aarn aast g a f  23% van de jon geren  aan  d at ze één à tw e e  keer per w eek  
zes o f m eer glazen per gelegen h eid  dronken. Jongeren  in deze lee ftijd  drinken voor­
nam elijk  b u iten sh u is . O ngeveer 78% van de to ta le  con su m p tie  vond b u iten sh u is 
p laats  en 22% thuis.
G egevens van de p e ilstatio n stu d ies van h et Trim bosinstituut geven aan  dat er in de 
a fg elop en  tien  ja a r  w ein ig  versch u ivin gen  zijn in h et a lcoholgebruik  van jon geren  
(De Zwart, M onshouw er &  Smit, 1999). In hun onderzoek onder 12-18-jarige scholieren 
laten  ze zien dat 69% van  de jon geren  in 19 9 2  a a n g e e ft ooit alcohol te  h ebben g e ­
dronken. In 19 9 6  is dit 79% en in 1999 74%. De preva len tie  van a lcoh olgebruik  in de 
la a ts te  v ier w eken is 44% in 1992, 54% in 19 9 6  en 54% in 1999 . Het aan tal jon geren  
dat bij de la a ts te  ge legen h eid  m eer dan 4 glazen geb ru ikte  w as 35% in 1992, 38% 
in 19 9 6  en 39% in 1999 . G econcludeerd  kan w ord en  d at in h et afg elo p en  d ecenn i­
um  er slechts k leine versch u ivin gen  te  zien zijn in a lcoh olconsum ptie  en dat er in 
ied er geval ab so lu u t geen daling te  zien is in gebruik  onder jo n geren , 
leder ja a r  w ord t er een survey u itgevoerd  door Stivoro n a a r rookgedrag van 
N ederlandse jongeren  in nationaal representatieve steekproeven (Stivoro, 2000, 2001). 
Uit deze stud ies b lijkt dat op 10 - ja r ig e  lee ftijd  er am p er jo n geren  zijn die al roken: 
slechts 9% geeft aan  h et ooit eens gepro beerd  te  hebben en 0%  rookt regelm atig  
o f zelfs d agelijks. De ‘life -tim e p revalen ce ’ stijg t lin ea ir m et leeftijd . Op 13-jarige  
lee ftijd  h ee ft al 43%  ooit eens gerookt, op 15-ja rig e  lee ftijd  62% en op 17 -ja rige  le e f­
tijd  68%. Ook de p revalen tie  van  dagelijk s roken stijg t enorm  in de adolescentie. 
Terwijl op 12 -ja r ige  lee ftijd  slechts 2% dagelijk s rookt, loopt dit op n a a r 28% op 15- 
ja r ig e  lee ftijd  en 33% op 17-jarige  lee ftijd . Op 19 -ja rige  lee ftijd  rookt zelfs 42% van 
de jon geren .
Ook de cijfers over rookgedrag van jo n geren  geven  w ein ig  versch u ivin gen  te  zien 
in de a fg elop en  tien  jaar. In 1992 geeft 20% van  de 12 -14 -ja rige  jo n geren  aan  re g e l­
m atig  te roken. In 200 0  is dit 21% bij deze leeftijdsgroep. Als het 15-16-jarigen  betreft,
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gee ft in 19 9 2  43%  aan  te  roken. Dit cijfer b lijft redelijk  stabiel to t ook 43%  in 1999 
(Stivoro, 2000 , zie ook W illem sen, 2002).
De tren d stu d ies geven  een vero n tru sten d  beeld. Ondanks de toenem ende aandacht 
die er in de afgelopen decennia is gew eest van u it m assam ed ia le  voo rlich tin gscam ­
p agn es, p rim aire  p reven tie  op m id d elbare  scholen en preventie-activiteiten  gericht 
op specifieke doelgroepen, geven de cijfers aan dat deze w einig succesvol zijn gew eest. 
Een groot deel van de jongeren  rookt regelm atig  en drinkt te vaak en te  veel. M oeten 
w e ons zorgen m aken over de jeu gd  van tegenw oordig is wellicht u w  vraag. Dat is niet 
aan mij. Ik wil nadrukkelijk geen moreel oordeel geven over het gedrag van onze jeugd. 
Dat is niet aan de w etenschap. D aarn aast is het ook hypocriet dit te  doen: als alcohol 
d rinkende en ook rokende h o o g leraar m oet je  al h elem aal n iet in die val trappen . 
Op b asis van  deze b ev in d in gen  is een aan ta l conclusies te  trekken. Ten eerste  is het 
duidelijk  dat pas v a n a f de adolescentieperiode rook- en drinkgedrag aan van gt. Vóór 
h et tien d e  le ve n sja a r is er am p er iem an d  die al rookt en zijn er m a a r w e in igen  die 
su b stan tiee l drinken. Dit gee ft ook aan  dat de ad o lescen tie  bij u itstek  de p eriod e is 
om dit gedrag te  b estu d eren . Voor die tijd  is h et zinloos om d at nog n iem an d  dit 
ged rag  vertoont.
Er is een aan ta l arg u m en ten  om h et b eg in n en  van drink- en rookgedrag te  b e s tu ­
deren . A llereerst roken. In N ederland zijn er in 1998 22.983 m ensen  gestorven  door 
de directe gevo lgen  van  roken (CBS, 19 9 9 ; RIVM, 1997; Stivoro, 2000). Het g a a t h ier 
om m o rta lite it door longkanker, CARA, coronaire hartziektes en b ero ertes (CVA). Dit 
cijfer is een onderschatting aangezien  een aantal andere vorm en van kanker buiten  
b esch ou w in g  is gelaten  en ook de sterfte  door p a s s ie f roken n iet is opgenom en . In 
totaal kan 49%  van h et aantal sterfgevallen  van m ensen  boven de 20 toegeschreven  
w orden aan  roken. Zoals iedereen  w eet is roken verslavend. Uit een recente lo n g itu ­
d inale  stud ie  onder 679 12-13-jarigen  b lijkt dat sym ptom en van n icotine-afh anke- 
lijkheid  snel on tstaan  bij jo n geren  die b eg in n en  m et roken (DiFranza et al., 2002). 
Bij m eisjes g a a t die ontw ikkeling sneller dan bij jo n g en s. Uit een p ro sp ectieve stu ­
die van  Engels, Knibbe, Drop en De V ries (1998) onder 215 14 -15 -jarige  reg elm atig  
rokende jo n g eren  b leek  dat 25 p ersonen  (slechts 12%) in een p eriod e van  3 ja a r  in 
sta a t w aren  te  stoppen m et roken. Ook b lijkt u it diverse ep id em io logisch e studies 
w aarin  jo n geren  gevo lgd  zijn tot in de vo lw assen h eid , d at degenen  die in de ad o ­
lescen tie  zijn b egon n en  m et roken d u idelijk  m eer kans hebben  om te  blijven  roken
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als vo lw assen e  (e.g., Taioli &  W ynder, 1991). K laarblijkelijk zijn ook jongeren  snel ver­
slaa fd  en b em o eilijk t d at de m ogelijkh ed en  aan zien lijk  om m et roken te  stoppen 
in zowel de ad olescentie  als in de vo lw assen h eid .
Uit een ep id em io logisch e stud ie  n aar p sych iatrisch e stoorn issen  in N ederland 
(NEMESIS), b lijkt d at a lcoholverslaving vaak  voorkom t (Bijl, Ravelli &  Van Zessen,
1998). O nder de bevolking tu ssen  de 18 en 65 ja a r  is b ijn a  4% vo lgens de DSM lll-R- 
criteria  ‘ve rs la a fd ’ aan  alcohol. Dit beteken t dat er honderdduizenden  vo lw assen en  
aan  alcoholverslaving leid en . A lcoholverslaving h ee ft evid en te  licham elijke, sociale 
en m aatsch ap p elijke  gevolgen. Niet alleen in term en van m o rta lite it (alcoholgerela­
teerde kanker, leveraandoeningen , hart- en vaatziektes, m aar ook verkeersongevallen 
en gew eldsdelicten), m aar ook in term en van m orbid iteit en dagelijks functioneren  
(zie pro efsch riften  van Neve (1998), H ajem a (1998) en eerder Knibbe (1984) over het 
fu nctioneren  van probleem drinkers). A lcoholverslaving leidt tot evident verm ind erd  
fu n ctio n eren  in h et gezin en op h et w erk. De lich am elijke  gevo lgen  van alcohol­
gebruik  zijn am p er zich tbaar bij jo n geren . Er zijn m a a r w ein ig  m in d erjarigen  die 
voldoen aan  de D SM -classificatie van alcoholm isbruik, ondanks h et fe it  dat grote 
groepen jon geren  w ekelijks veel alcohol consum eren. D esaln iettem in  is er vo ldoen­
de evid en tie  u it lo n g itu d in a le  stud ies dat ju ist  de groep die een re la tie f verh oogd  
con su m p tien iveau  h eeft in de ad olescentie  b ed u id en d  m eer kans m aakt om in de 
vo lw assen h eid  p robleem drinker te  w ord en  o f aan  alcohol vers la a fd  te  raken. D aar­
n a a st zijn er n ad e lige  korteterm ijn effecten  van  alcoholgebruik  te  noem en zoals al- 
coh olvergiftig in g , m aar ook van d alism e, gew eld  en ongelukken. A lleen al in de a f­
gelopen zom er m oesten  er 9 jo n geren  m et de trau m ah eliko p ter van Terschelling 
w orden afgevoerd  van w eg e  acute a lcoholvergiftig ing. Onderzoek toont b ijvoorbeeld  
aan  d at alcohol een vo o rn am e rol sp eelt b ij verkeerson gevallen  onder jo n geren  
(Passies, 19 9 1; Brouw er &  Kingm a, 1995). Tevens is er in en rondom  u itg a a n sg e le g e n ­
heden regelm atig  sprake van overlast in de vorm  van agressie , gew eld, vern ielingen  
en openbare dronkenschap (Bijlem an, M aarsingh  &  M eijer, 19 9 8 ; Van de Goor, 1990). 
Al m et al le id t dit ertoe dat h et gerech tvaard igd  is om ervoor te  zorgen dat zo m in 
m ogelijke  je u g d ig e n  b eg in n en  te  exp erim en teren  m et roken en zo m in m ogelijk  
jo n geren  een problem atisch  en riskant drinkpatroon ontw ikkelen. Onderzoek is m et 
nam e nodig om accu raat inzicht te  krijgen  in de ond erliggen d e m ech an ism en  van 
h et b eg inn en , continueren  en stoppen van rook- en drinkgedrag. Die inzichten kun-
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nen dan geb ru ikt w ord en  voor h et ontw ikkelen en im p lem en teren  van effectieve 
p reven tiestrateg ieën .
Pedagogiek en Ontwikkelingspsychologie
Het is gem akkelijk  een com pleet overzicht te  geven  van  de stud ies die verricht zijn 
n a a r de rol van  de sociale  om geving bij de ontw ikkeling van  riskan te  gew oontes 
van u it de ped agogiek  en ontw ikkelingspsychologie in Nederland. Er is nam elijk  heel 
w ein ig! De ontw ikkeling van rook- en drinkgedrag is echt genegeerd. Het is onbegrij­
pelijk dat er geen aandacht is gew eest voor dé gezondheidsproblem en van deze tijd. 
De p ed ago giek  en de on tw ikkelin gspsych ologie h ebben zich tot nu to e  m et n am e 
gericht op in tern aliseren d e en extern a liseren d e  ged ragsprob lem en , zoals angsten , 
d epressie , ag ressie  en de lin q uen tie  in zowel p o p u latiestu d ies  als in onderzoek bij 
k lin ische groepen . Het probleem  is d at deze lacu n e  in de p ed ago g iek  en ontw ikke­
lin gsp sych ologie  niet is in gevu ld  door onderzoek van u it de verslavingszorg .
De bep erkte  aan d ach t die er in de a fgelo p en  d ecen n ia  is ge w e e st voor sociale om ­
gevin gsfactoren  kw am  m et n am e door studies van u it ged ragsgen etisch  onderzoek 
(oa. Boom sm a, Koopm ans, Van Doornen &  Orlebeke, 1994; Koopm ans, Slutske, Heath, 
Neale &  Boom sm a, 1999; Vink, W illem sen &  Boom sm a, 2002; Vink, W illem sen, Engels 
&  Boom sm a, 2002), gezondheidsvoorlichting (oa. De Vries, Dijkstra &  Kuhlm an, 1988; 
D eV ries et al., 1995; D eV ries, Engels, K rem ers,W essels &  M udde, 2002) en m edische 
socio logie (oa. Engels, 1998 ; Van Reek, Knibbe &  Van Iw aarden, 1993; Knibbe, Van de 
Goor &  Drop, 19 9 3; Knibbe, O ostveen &  Van de Goor, 1991).
Echter, in deze d iscip lines w o rd t te  w ein ig  aan d ach t b esteed  aan  de com plexiteit 
van  in teracties van  kinderen  en hun sociale  om geving, h et terrein  bij u itstek  van 
p ed ago gen  en ontw ikkelingspsychologen.
Dit heeft er voor gezorgd dat w e  nu in een situ atie  zijn b eland  w aarin  w e n aar schat­
tin g  zo’n 10  ja a r  achterlopen op h et grotend eels A m erikaans, Engels en A ustralisch  
toponderzoek. Dat is een grote fo u t ge w e e st en de op gelopen  ach terstan d  m oeten  
w e  nu zo snel m ogelijk  in lop en 2. Niet door hun stud ies nog een keer over te  doen, 
m aar door op een innovatieve m anier n ieuw e inzichten te  verw erven , die vervolgens 
gebruikt kunnen w orden voor de ontw ikkeling van effectieve preventie- en interven- 
tie stra teg ieën . Hoe ik d at wil gaan  doen licht ik toe aan  de vier in terp reta ties  van 
Big Family.
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Big Family I: W at doen ouders?
Van origine ben ik sociaal psycholoog. Dit h eeft er denk ik toe geleid  dat ik h et fu n c­
tioneren  van  een kind in een gezin zie als h et fu n ction eren  van een persoon in een 
b ep aa ld e  groep, n iets m eer en niets m inder. Aan h et lid m aatsch ap  van  die groep 
kleven norm en en gebruiken: the do’s and do not’s. Interpersoonlijk gedrag kom t tot 
stan d  door in teracties tu ssen  groepsleden  die w ord en  g e stu u rd  door in d iv id u ele  
behoeftes en verw achtingen. Deze behoeftes kunnen sociaal (erbij horen, herkenning) 
o f h edonistisch  (financieel voordelig , veiligheid) zijn. D aarn aast zijn er subgroepen  
te  onderscheiden , zoals de a llian ties van  een kind m et een specifieke oud er o f die 
van  broers en zussen onderling. M ensen opereren  in m eer dan één groep: kinderen 
op school, bij een veren ig in g  o f op een sportclub, en oud ers op h et w erk, bij hun 
h ob by’s en fam ilie leven . B elangrijk  is te  w eten  dat h et fu n ctio n eren  van personen 
in versch illen d e typ e  groepen  n iet on afh an kelijk  is. Echter, h et b e lan grijk ste  ond er­
scheid van  h et gezin als groep m et andere  groepen is d at het in h et gezin om niet- 
vrijw illige  re laties gaat: ouders kiezen voor kinderen m aar niet voor die ene, en k in­
deren kiezen niet voor hun ouders, ze w orden er m ee opgescheept. In b ijn a  alle an d e­
re re laties w ordt o f de sam en ste llin g  van  de groep o f de keuze voor specifieke re la ­
ties in een groep vrijw illig  b ep aald . Dit h eeft ook als gevolg dat de re laties b innen 
een gezin m eestal de lan g stlo p en d e  zijn. Een kind w isse lt vaak  van vrien denkring 
m a a r zelden van  ouder.
Dit id ee van het gezin als groep heeft een aantal consequenties voor theorievorm ing. 
Ten eerste : k inderen  zijn vo lw aard ig e  actoren in een groep, en d aarm ee m oet reke­
n ing w ord en  geh oud en  in verk laren d e m odellen . Ten tw eed e  is h et van b elan g  om 
niet alleen n aar dyades te  kijken, zoals gebruikelijk  is in opvoedingsonderzoek, zoals 
b ijvoorbeeld  de m oeder-kind-dyade in hech tin gsond erzoek  (oa. C assidy &  Shaver,
1999), m a a r ook n a a r subgroepen  b innen h et gezin. Op b eid e  p u n ten  kom ik la ter 
teru g .
Hoe hebben ouders als lid van de groep invloed op het rook- en drinkgedrag van hun 
kinderen? Traditioneel is het onderzoek m et nam e gericht gew eest op vier typen van 
factoren . De eerste  is het riskant gedrag van ouders zelf. Er is veel evidentie  dat k in­
deren die opgroeien in een gezin w aarin  ouders roken m eer kans hebben om te gaan  
roken dan k inderen in gezinnen w a a r  oud ers n iet roken (o.a. Conrad, Flay &  Hill, 
1992; Engels et al., 1999). Deze re latie  geldt tro u w en s ook voor a lcoh olgebruik  en
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alcoholm isbruik door ouders (zie Chassiri et al., 1998). Ten tw eed e  blijkt u it lo n g itu ­
dinaal onderzoek dat generieke o p vo ed in gsged rag in gen  als goed e ond ersteu n ing 
en sup ervisie , o p b ouw en d e controle en d iscip line en kennis van  ouders over het 
ged rag  van hun kinderen  b esch erm en d  w erken  op zowel h et b eg in n en  als h et con­
tin u eren  van  rook- en drinkgedrag (zie Barnes, Farrell &  B anerjee, 1994; Petraitis, 
Flay &  Miller, 1995). Ten derde speelt de kw alite it van  de re latie  tu ssen  oud er en 
kind een rol b ij ontw ikkeling van riskant ged rag : kinderen  die een goede, open en 
stim u leren d e  re latie  hebben  m et hun oud ers zijn m in d er snel van p lan te  gaan  
roken o f veel te  drinken (o.a. Engels, 2 0 0 0 ; H arakeh, Schölte, De Vries, V erm ulst &  
Engels, 2003; Van der Vorst &  Engels, 2003). Als laatste  is het belangrijk  te verm elden 
d at ook ach tergron d factoren  als op leid ing en w erk  van  ouders en lee fo m gevin g 
(buurt) van  k inderen  sam en h an gen  m et riskant ged rag . B ijvoorbeeld: opgroeien  in 
een ach terb uu rt vergroot de kans op het beg inn en  m et rookgedrag en aanvang van 
riskant a lcoh olgebruik  bij jo n geren .
Goed is te  w eten  d at deze factoren  n iet on afh an kelijk  zijn. O uders die zelf roken 
lijken m in der e ffe c tie f te  zijn in hun p o g in gen  om rookgedrag van hun kinderen te 
voorkóm en (Henriksen &  Jackson, 1997), alhoew el w ij dat in N ederlandse studies niet 
vinden (Engels, Finkenauer, Kerr, &  Stattin, 2002; Engels &  W illem sen, 2002). En ouders 
die sterke su p erv isie  en controle u ito efen en  zullen vooral succesvol zijn als ze dit 
doen terw ijl ze ook een goede re latie  m et hun kind onderhouden (zie Steinberg, 
Lam born, Dornbusch &  D arling, 1992). Dit geeft in ieder geval aan  dat h et belangrijk  
is om niet a lleen  n a a r in d iv id u ele  factoren  te  kijken m a a r ook n aar h et sam en spel. 
Ik heb  m e verb aasd  over h et opvoedingson derzoek in N ederland toen ik in 1999 in 
aanrak in g kw am  m et de p ed agogiek . In veel stud ies n a a r p ro b leem ged rag  van k in­
deren en adolescenten  w ord en  vrij a lgem en e w aard en  en gedrag van oud ers g e ­
koppeld  aan  zeer specifiek  gedrag van  k inderen (zie parallel n a a r correspondentie 
principe bij m eting van attitudes en gedrag; Eagly &  Chaiken, 1994; Fishbein &  Ajzen, 
1975; m a a r ook Engels, Luijpers, Landsheer &  M eeus, 2002). De vraag  is o f je  opvoe­
ding wel generiek m oet m eten m et een p aar basisd im ensies o f stijlen, o f dat je  acties 
van ouders specifiek gericht op de u itkom stm aat m oet m eten? Als je  w ilt w eten  hoe 
oud ers h et rookgedrag van hun kinderen  kunnen voorkom en o f verand eren , m oet 
je  d aar vo lgens m ij precieze in fo rm atie  over verkrijgen : dus vragen  n a a r zaken als 
h u isrege ls, com m u nicatie  over roken o f drinken thuis, reacties van  ouders op expe-
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rim en teerged rag , w aarsch u w in gen , en b esch ikb aarh eid  van alcohol en ro okw aar 
th u is. Dit klinkt w ellich t logisch  m a a r w ord t am p er ged aan : w ij w eten  nu niet hoe 
ouders in N ederlandse gezinnen om gaan  m et alcoholgebruik van hun kroost. Terwijl 
dit vo lgens m ij een goede m an ier is om n a  te  gaan  h oe oud ers invloed hebben op 
de ontw ikkeling van  riskant gedrag (zie ook Darling &  Steinberg , 1993). Recent is er 
onderzoek gestart n aar rookspecifiek opvo ed ingsged rag  (Clark, Scarisbrick, G autam  
&  Wirk, 19 9 9 ; Engels &  W illem sen, 2002; Ennett et al., 200 1; Jackson &  H enriksen, 
1997; H enriksen &  Jackson, 1998). De eerste  resu ltaten  van  dit onderzoek zijn vee l­
belovend  en w e zullen in onderzoek dat w e  nu aan  het uitvoeren  zijn zien w a t deze 
specifieke b en ad erin g  van  opvoeding oplevert.
Kortom, er is enige kennis over de w ijze w aarop  ouders een rol spelen bij het rook- en 
drinkgedrag van  hun kinderen , en het is b e lan grijk  om in lo n g itu d in aa l onderzoek 
n a  te  gaan  o f deze facto ren  ook h et b eg in n en  en continueren  van  gew oon tes vo or­
spellen.
Big Family II: Broers en zussen
A llereerst is het goed te  zeggen dat verrew eg het m eeste  onderzoek op m ijn terrein 
verricht is n aar versch illen  tu ssen  kinderen u it versch illen d e gezinnen en n iet n aar 
versch illen  b inn en gezinnen. Dat is op zich geen  probleem  als je  er van u it g a a t dat 
(a) er w ein ig  versch illen  zijn tu ssen  h et gedrag van  broers en zussen en (b) ouders 
niet verschillend om gaan  m et hun kinderen, o f dat als ouders dat wel doen kinderen 
dat niet w aarn em en . Beide assu m pties kloppen niet. Alhoewel w e  geen N ederlandse 
gegeven s h ebben over de correspondentie  in gedrag in n orm ale  gezinnen, w eten  
w e w el d at de correspondentie  in riskant ged rag  redelijk  groot is bij tw eelin g en  
(Boom sm a, 1992). Dat beteken t d at de kans groot is dat de correspondentie  kleiner 
is b ij b roers en zussen  die géén  tw eelin g  zijn.
G aan ouders versch illen d  m et hun kinderen  om en zo ja , le id t d at tot versch illen  in 
gedrag bij kinderen? In een invloedrijke overzicht geven Plomin en Daniels (1987) aan 
dat niet de genetische o f om gevingscom pon ent b ep aa lt  o f kinderen gelijk zijn m aar 
de n iet-ged eeld e  in vloed  van  ouders. En n a a r die n iet-ged eeld e  oud erlijke invloed 
is veel te  w ein ig  onderzoek verricht (zie Rutter, 2002, 200 1; Turkheim er &  W aldron,
2000). Die n iet-ged eeld e invloed b esta a t u it ervaringen  van kinderen die uniek zijn 
voor ied er kind. G oldsm ith (1993) m aakt vervo lgen s onderscheid  tu ssen  ob jectieve
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en effectieve  o m gevingsinvloed . O bjectieve om gevin gsin vlo ed en  verw ijzen  n aar 
geb eu rten issen  o f fe iten  die anders zijn vo ork in d eren  in één gezin, zoals geboorte- 
vo lgord e en vrien d sch app en , m a a r die n iet direct hoeven  te  leid en  to t versch illen  
tu ssen  broers en zussen. Effectieve om gevin gsin vlo ed en  w orden ged efin ieerd  door 
de u itkom sten . Twee voorbeeld en  om dit te  verd u id elijken . Scheiding door ouders 
is een o b jectie f gegeven  voor kinderen  (dus ged eeld e ervaring) m a a r kan d ifferen ­
tieel e ffect h ebben op de ontw ikkeling van  k inderen (de een kan er d ep re ss ie f van 
w orden , de and er niet)(zie Turkheim er &  W aldron, 2000). De effectieve b ijd rage  van 
de om gevingsinvloed van scheiding kan uniek zijn als het leidt tot verschillen tussen  
kinderen (zie Turkheim er &  G ottesm an, 1996). Een an dere voorbeeld  h eeft te  m aken 
m et verschil in opvoeding: als een oud er in een gezin m et tw ee  kinderen  h et oud ­
ste kind strenger opvoedt en veel m inder vrijh eid  geeft dan het jo n g ste  kind, en dit 
le idt tot verschillen in gedrag bij kinderen (bijv. h et oud ste kind w ord t m eer a fh a n ­
kelijk van ouders en h eeft m eer em otionele problem en), dan is h ier sprake van effec­
tieve om gevingsinvloed . In h et geval van opvoeding w ordt de effectieve om gevin gs­
invloed ook w el ‘d ifferen tia l paren tal tre a tm e n t’ genoem d.
Er zijn de la a ts te  tien  ja a r  versch illen d e stud ies versch enen  over d ifferentia l p a re n ­
tal treatm en t en versch illen  in pro b leem ged rag  tu ssen  kinderen  in een gezin (oa. 
Brody et al., 1992; Feinberg &  H etherington, 2000, 200 1; M cGue, 1992; M cHale &  
Pawletko, 1992; Tam routi-M akkink et al., 2001). Als je  die b ev in d in gen  kunt g en era­
liseren  w ord t d u idelijk  dat de versch illen  tu ssen  kinderen  voor een deel ‘verk laard ’ 
kunnen w ord en  door versch illen d  ged rag  van opvoeders (zie Feinberg et al., 2001). 
Een nu an cerin g  is nodig om d at er to t dusver slechts enkele lo n g itu d in a le  stud ies 
zijn u itgevoerd  w aarin  de richting van beïnvloeding tussen  oud ergedrag en dat van 
k inderen kan w ord en  onderscheiden . So m m ige onderzoekers zijn zelfs van  m ening 
dat de aan d ach t voor d ifferen tia l paren tal tre a tm e n t sterk overdreven is (V an Den 
Boom &  M ajdandzic, 2002; Rutter, 2002).
Ik w eet n iet o f er overdreven w ordt als het g a a t om voorspelling van rook- en drink­
gedrag in gezinnen. Belangrijk  is echter te  w eten  d at er in N ederland o f het b u iten ­
lan d  geen  enkele stud ie  is verricht n a a r de versch illen d e ged eeld e  en un ieke om ­
gevingsinvloed en  van  kinderen in een gezin in re latie  tot de ontw ikkeling van rook- 
en drinkgedrag van  adolescenten  (zie Darling &  Cum sille, in press; Rose et al., 1999). 
D aarn aast is h et zo dat m ijn  probleem  m et veel studies, nam elijk  dat ze opvoeding
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zeer a lgem een m eten, ook geldt voor studies n aar verschillend gedrag van opvoeders 
(o.a. Feinberg et al., 2001; Tam routi-M akkink et al., 2002). Dit ja a r  hebben w e in ieder 
geval een grootschalig  lo n g itu d in aal onderzoek onder 425 gezinnen opgezet, w a a r­
in w e in sam en w erk in g  m et onderzoekers van  de U niversiteit Utrecht, U niversiteit 
van A m sterdam  en U niversiteit M aastricht over enige jaren  antw oord kunnen geven 
op deze vragen .
Het is b e lan grijk  om nog even in te  gaan  op asp ecten  in de re latie  tu ssen  b roers en 
zussen die de effecten  van  versch illen d e ervaringen  van  gedrag van  ouders op v e r­
schillen in gedrag tussen  broers en zussen kunnen verklaren. Kowal en Krem er (1997) 
geven  aan  d at h et b e lan grijk  is om te  w eten  o f kinderen  de w aargen o m en  o n g e­
lijke behandeling als rechtvaardig beschouw en o f niet. Als een kind het rechtvaardig 
vindt dat een broer o f zus m inder streng w ordt opgevoed, is het im m ers niet logisch 
dat de versch illen  in opvoeding ook leid en  to t versch illen  in ged rag  van k inderen . 
D aarn aast kunnen in d iv id u ele  kenm erken van  h et kind b ep alen  o f ouders hun k in ­
deren verschillend opvoeden. Kinderen m et ADHD, een licham elijke handicap  o f m et 
psychosociale  problem en zoals d ep ressie  o f an gsten , vragen  vaak  om and er gedrag 
van  hun om geving (zie Brody, Stonem an &  McCoy, 19 9 2 ,19 9 4 ). O nderzoek van 
Feinberg et al. (2001) toont ook aan  dat k inderen m et w ein ig  zelfvertrouw en  en die 
erg em otioneel zijn, gevo eliger zijn voor sociale vergelijk in g  en dus eerder gen eigd  
zijn versch illen  w a a r  te  nem en tu ssen  gedrag van  ouders n a a r hen en n a a r hun 
broer o f zus. Deze sociale verge lijk in g  kan er zelfs to e  leid en  d at k inderen die erva­
ren dat een broer o f zus op een n egatievere  m an ier w ordt b en ad erd  door ouders 
dan zijzelf, b eter gaan  fu n ction eren : dus h et ene kind h ee ft b a a t bij s tra f van het 
an dere kind. Dit noem en w e h et ‘sib ling b arr icad e-e ffect’ (Reiss et al., 1995).
Een an d er in teressan t versch ijnsel is d at van  h et ‘sib ling d e in d en tificatio n -p ro cess ’ 
(Feinberg &  H etherington, 2000 ; Schächter, Gilutz, Shore &  Adler, 1978; Tesser, 1980). 
Dit betekent dat som m ige broers en zussen sterk gericht zijn op het creëren van ver­
schillen, van een eigen  id en tite it en un ieke sociale re laties. Dit h elp t hen om d irec­
te  com petitie  m et broers o f zussen om hulpbronnen als de steun van ouders te  ver­
m ijden . Deze d eïd en tificatieprocessen  zullen h et sterkst zijn bij b roers en zussen 
die q u a  geslach t en le e ftijd  veel op e lkaar lijken . Uit onderzoek van  Feinberg en 
H etherington (2000) b lijkt d at als h et g a a t om an tiso ciaal ged rag , depressie , zelf­
vertrou w en  en auton om ie, k inderen  h et m eest op e lkaar lijken als ze m eer ja ren
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van  e lkaar versch illen . Dit is een b evestig in g  van  de w erking van  d eïd en tificatie- 
processen. Of dit fen om een  ook geldig is bij verklaring van correspondentie in roken 
en alcoholgebruik is lastig  in te  schatten om dat in die gevallen  rekening m oet w o r­
den gehoud en m et de a priori sterke re latie  tu ssen  lee ftijd  en ged rag . In de studie  
van Feinberg en H etherington (2000) b leek eveneens de kw aliteit van re latie  tussen  
broers en zussen van b elan g  te  zijn: hoe b eter de kw alite it van  de re latie  des te  
m eer ze op e lkaar lijken ongeach t h et verschil in geslach t o f lee ftijd . W at hopelijk  
du idelijk  w o rd t is dat in d iv id u ele  kenm erken van  h et kind  en kenm erken van  de 
re latie  tussen  broers en zussen kunnen bepalen  o f ouders hen versch illend b en ad e­
ren. Die verschillende benadering kan leiden tot verschillen in riskant gedrag tussen  
broers en zussen.
Broers en zussen kunnen n atu u rlijk  ook direct eikaars gedrag beïnvloed en . Ze ku n ­
nen ‘partners in crim e’ zijn (Boer, 2002; Slom bowski, Rende, Conger, Sim ons &  Conger,
2001). V ia een proces van voorbeeld  geven, eikaars gedrag overnem en en er ervarin ­
gen m ee opdoen kunnen kinderen  q u a  gedrag steeds m eer op e lkaar gaan  lijken. 
Uit delinquentie-onderzoek w eten  w e dat jo n gen s die een oudere broer h ebben die 
d elinquent is, eerder gen eigd  zijn om ook delinquent te  w orden (Farrington &  West, 
1993), en u it recent onderzoek lijkt dit ook voor m eisjes opgeld  te  doen 
(Slom kowski et al., 2001).
Kortom, ik w il h ierm ee aan to n en  dat h et van  b elan g  is te  kijken n a a r overeenkom ­
sten en versch illen  tu ssen  broers en zussen in een gezin. In de n ab ije  toekom st wil 
ik m et n am e inzicht krijgen  in hoe in d iv id u ele  factoren , processen  in de broer/zus- 
dyade, en objectieve en effectieve opvoedingsaspecten van invloed zijn op individuele 
ontw ikkeling in riskant gedrag b inn en en tu ssen  gezinnen.
Big Family III: Extended fam ily
In m ijn  optiek is het zeer onverstand ig  om de rol van ged eeld e en n iet-ged eeld e 
gezinsinvloeden  los te  zien van  de rol van  lee ftijd g en o ten  als h et g a a t om riskante 
gew oonten. Er w ordt een onvolledig beeld  gekregen door leeftijd genoten  te  negeren 
en kunnen gezinsfactoren over- o f onderschat w orden door geen aandacht te schen­
ken aan  in teracties van  adolescenten  m et leeftijd gen o ten , zoals k lasgenoten , vrien ­
den o f een partner. Het is onverstand ig  om je  te  sterk te  richten op opvoeding en 
oud erkenm erken in re latie  to t pro b leem ged rag  van kinderen  en adolescenten  en
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het gegeven  d at kinderen  steeds m eer tijd  b ested en  aan  re laties m et vrien den  en 
in tiem e p artn ers te  n egeren .
“ Peer in flu en ces are con sisten tly  am ong th e m ost p o w erfu l correlates o f onset and 
con tinu ation  o f problem  b eh av ior” (Rose, C hassin, Presson &  Sherm an, 19 9 9 , p. 63, 
m a a r zie 00k N ew com b &  Bentler, 1988 ; Petraitis, Flay &  M iller, 1995). In so c ia a lw e ­
ten sch ap p elijk  onderzoek in d e ja re n  zeventig en tachtig  w erd  veel w aard e  gehecht 
aan  de rol van  lee ftijd g en o ten  bij ontw ikkeling van roken en drinken. In m et nam e 
cross-section ele stud ies w erd  een h o ge  correspondentie  in gedrag en a ttitu d es g e ­
vonden tu ssen  die van een in d iv id u  en zijn o f h a a r b este  vriend, k lasgen oten  of 
vrien d en gro ep  (Engels, 19 9 8 ,19 9 9 ). M eestal w erd  gecon cludeerd  d at deze h o m o g e­
n ite it ontstond door een sterke sociale druk van  vrienden op h et in d iv id u  om zich 
aan te passen . Dit beeld  is genuanceerd  door long itu d inale  studies van onder andere 
Kandel (1978) en Cohen (1977), in de ja re n  n egen tig  gevo lgd  door Aloise Young en 
co llega ’s (1994), Ennett en B aum an (1994), Urberg et al. (1997) en ook door m ijze lf 
en co llega ’s (Engels, Knibbe, Drop &  De Haan, 1997; Engels, Knibbe, Drop, D eV ries, &  
Van Breukelen, 19 9 9 ; Engels, Knibbe &  Drop, 19 9 9 ; zie ook De Vries, Engels, Krem ers, 
W etzels &  M udde, 2002). Uit deze stud ies kw am  d uidelijk  n a a r voren dat h om o­
geniteit o n tstaat door zowel beïnvloeding door vrienden en doordat jongeren  vrien ­
den selecteren  die op h en ze lf lijken . Indien gecontroleerd  w erd  voor de invloed van 
deze selectieprocessen  op h om ogen ite it in rook- en drinkgedrag bleek d at vrienden 
m a a r w ein ig  invloed had d en  op h et b eg in n en  m et roken en drinken. Dit is dus een 
sterke n u an cerin g  van  het eerdere Engelsta lige  citaat. Dit le id t m ijns inziens niet 
tot de conclusie dat vrien den  m a a r w ein ig  invloed h ebben op h et rook- en drinkge­
drag van jo n geren , m a a r toont w el aan  dat een n au w k eu rige  stud ie  van  de w ijze 
w aaro p  vrien den  het ged rag  van jo n geren  beïnvloeden  ab so lu u t noodzakelijk  is. 
Zoals ook niet alle jo n geren  gaan  roken die opgroeien  in een h uis w a a r  ouders de 
ene s igaret m et de andere  aansteken, zullen ook niet alle jon geren  die om gaan  m et 
galbakken zelf galbakken w orden. Ik wil een lans breken voor d iep gaand er onderzoek 
n a a r de factoren  die leid en  tot sterke aa n p a sb a a rh e id  o f ju ist  onafh ankelijkh eid  
van jongeren  ten opzichte van het gedrag van leeftijd genoten . Die factoren bevinden 
zich in de vo lgen d e  tw e e  dom ein en : groep sp rocessen  en in d iv id u ele  kenm erken. 
Jon geren  m et een la g e  sta tu s b inn en een groep zullen eerder gen eigd  zijn gedrag 
van  groep sled en  over te  nem en dan leden  m et een h o ge  status, vooral als het
17
gedrag b etreft van  leden m et een h oge statu s (zie Forsyth, 1990). Uit onderzoek van 
A loise Young et al. (1994) b lijkt dat jon geren  zich sneller zullen aan p assen  aan  het 
ged rag  van jo n geren  w a a rm e e  ze w el b evrien d  w illen  zijn m a a r d at nog n iet zijn 
dan aan  h et gedrag van  jon geren  w a a r  ze al b evrien d  m ee zijn. In groepen die al 
lan g b esta a n  en een h oge  cohesie h ebben zal eerder afw ijk in g  van de norm  to e g e ­
laten  w orden dan in groepen  die pas on tstaan  zijn en nog een la g e  cohesie hebben 
(Bruun, 1959). Dit soort processen  is u itvoerig  b estu d eerd  in de sociale  psychologie, 
m aar am per in relatie  tot riskant gedrag van adolescenten. Het is verbazingw ekkend 
dat sociale in teracties sterk van u it h et in d iv id u  w ord en  b estu d eerd  in p laats  v a n ­
u it de persoon in re latie  tot groepsleden  (zie H artup, 1996). Processen in een groep, 
zoals attractie  en vijand igh eid , gelijkheid, sociale statu s en cohesie, bepalen  in ster­
ke m ate  (de u itkom sten  van) sociale in teracties. D aarn aast is h et noodzakelijk  om 
h et fu n ctio n eren  van h et in d iv id u  in een groep te  zien in h et licht van p ersoonlijke 
kenm erken en b eh oeftes. Drie voorbeeld en . B au m eister en Leary (1995) geven  aan 
dat één van de b asa le  b ehoeften  van  m ensen  is om ergens bij te h o ren :“th e n eed  to 
b elon g”. Toch blijken m ensen te verschillen in de m ate  w aarin  ze tot een groep w illen 
behoren. Het id ee is dat m et n am e personen die in sterke m ate  tot een groep w illen  
behoren m eer belang hechten aan  continuering van het lid m aatsch ap  van de groep, 
en dus eerder gen eigd  zijn om te bezw ijken  voor groepsdruk, dan personen m et een 
m in d er sterke b eh oefte  aan  sociale contacten. Een and er vo orbeeld : jo n geren  die 
denken dat alcohol h et hen veel gem akkelijker m aakt om re laties m et de andere 
sekse aan  te  gaan , zullen eerder gen eigd  zijn niet a lleen  veel te  drinken in ‘n atte  
situ aties ’ als in kroegen en op feestjes, m aar ook om het drankgebruik a f t e  stem m en 
op dat van  een eventu ele  partner. Jon geren  die d aaren tegen  denken dat alcohol 
vooral h elp t om problem en te  vergeten  en niet om sociaal te  zijn, zullen w ellicht 
m in der gen eigd  zijn om te  bezw ijken onder sociale druk van anderen (zie literatu u r 
over ‘drinking m o tives ’ en ‘exp ectan cies ’, o.a. Cooper, 19 9 4 ; Engels, W iers, Lem m ers, 
O verbeek, 2002; W iers, 1998). En niet-rokende jo n geren  die w el een zeer p o sitie f 
b ee ld  h ebben over rokende lee ftijd gen o ten , h et zogeheten  ‘p o s it ie f p ro to typ e ’, zul­
len w ellich t eerder bezw ijken  onder de sociale  druk van  rokende vrien den  dan jo n ­
geren m et een n e g a t ie f b ee ld  (zie Sp ijkerm an , Van den Eijnden, Engels &  Van de 
M heen, 2002; Van den Eijnden &  Engels, 2003). Ik vind h et b e lan grijk  om n a  te 
gaan  onder w elke condities jo n geren  zich w el o f n iet a an p assen  aan  h et gedrag
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van  lee ftijd g en o ten . Dit kan u itstek en d  onderzocht w ord en  door exp erim en te le  
stud ies in h et lab, m a a r ook in fu n d am en tee l veld onderzoek w aarb ij jo n geren  en 
hun leeftijd gen oten  w orden gevo lgd  en invloed en selectieprocessen  w orden b e stu ­
deerd. Het is verstan dig dit type onderzoek te  verrichten in periodes w aarin  jongeren  
veel tran sities in sociale relaties ervaren, zoals de overgang van  basisschool n aar het 
vo ortgezet onderw ijs, van h et voortgezet ond erw ijs  n a a r verd er stud eren  o f gaan  
w erken (Engels, 1999; 2002a; Poulin, 2002). En het is noodzakelijk om de ontw ikkeling 
van sociale netw erken  van jongeren  te  b estud eren . Om dit op een ad eq u ate  m anier 
te doen is er recent aandacht voor zogeheten ‘p op u latiestudies’, w aarin  alle personen 
in een b ep aa ld e  le e ftijd ra n g e  in een stad  o f reg io  in een onderzoek w orden b etrok­
ken, om zo alle  m ogelijke  h u id ig e  en to eko m stige  sociale  re laties te  traceren  en je  
niet te  beperken tot h et b estud eren  van vrien d sch apsrelaties in een specifieke con­
text zoals school, club o f kroeg (Stattin &  Kerr, 2000). Ook kom t n ieu w e so ftw are 
voorh anden  om sociale  netw erken  grondig te  b estu d eren  en te  analyseren  (zie De 
Vries, 2001).
En nu teru g  n a a r h et gezin. Binnen h et gezinssysteem  kan de in vloed  van  le e ft ijd ­
genoten  gedeeld  en niet ged eeld  zijn. Als broers/zussen  door hun genetische gelijk­
heid  gen eigd  zijn om hetzelfde type vrienden te  kiezen, kunnen deze selectieproces­
sen gezien w orden als ged eeld e invloeden (zie Rose et al., 19 9 9 ; Rowe, W oulbroun 
&  Gulley, 1994). De in vloed  van  vrien den  kan ook ged eeld  zijn als h et een reflectie  
is van  ged eeld e norm en en gedrag die kenm erkend zijn voor een b ep aa ld e  groep 
(o.a. ged eeld e m en in gen  en gedrag van ouders, b u u rt o f school). De invloed van 
lee ftijd gen o ten  kan un iek zijn als die er voor zorgt dat broers en zussen van elkaar 
versch illen . Broers en zussen h ebben (behalve in h et geval van tw eelin g en , m aar 
die la a t  ik nu even b u iten  b esch ou w in g) m eestal n iet dezelfde vrien den, en de er­
varin gen  die ze in die vrien d sch app en  m eem aken  zijn uniek. Als een n iet-rokend 
kind vooral o m g a a t m et rokende vrien den, terw ijl zijn niet-rokend e broer o f zus 
d aaren tegen  vooral om gaat m et niet-rokers, is de kans aanw ezig dat die niet-gedeel- 
de invloeden leid en  to t versch illen  in ontw ikkeling van  rookgedrag tu ssen  broers 
en zussen. Het is b e lan grijk  om h et ondersch eid  tu ssen  ged eeld e  en un ieke invloed 
van vrienden te  m aken. Dit b iedt een ged ifferentieerd ere  kijk op verschillen  in rook- 
en drinkgedrag van  kinderen  in een gezin. Er is echter nog m aar één stud ie  n aar 
verricht (Rose et al., 1999). In N ederland is er nog geen  onderzoek verricht n aar g e ­
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deelde en un ieke invloeden van  vrien den  op versch illen  en overeenkom sten  in ont­
w ikkeling van riskant gedrag tussen  broers en zussen. In de kom ende jaren  zal deze 
kennis er kom en door bevin d in gen  van  het eerder genoem d  grootschalig lo n g itu d i­
naal onderzoek onder gezinnen en vrienden van  de kinderen .
In N ederland is er al w el onderzoek n aar de rol van vrienden bij beginnen m et roken 
in stud ies bij tw eelin g en  (zie Vink, W illem sen &  Boom sm a, 200 1; Vink, W illem sen, 
Engels &  Boom sm a, 2002). Echter, om dat h et in deze p ap ers n iet du idelijk  is o f het 
gaat om dezelfde o f verschillende vrienden van de tw eelingen  kan niet geconstateerd 
w ord en  o f het h ier om ged eeld e  o f onged eeld e  invloeden van  vrien den  gaat.
In toekom stige  analyses zal echter door ons in sam en w erking m et onderzoekers van 
de V rije U niversiteit em pirisch w orden n age g a a n  in hoeverre er gedeelde en unieke 
invloed van  vrien den  is op de ontw ikkeling van  pro blem atisch  a lcoholgebruik  bij 
tw eelingen . Dit levert b elangrijke in form atie op voor de m ogelijkheden om preventie 
te  richten op de rol van  lee ftijd gen o ten .
Big Family IV: Interacties tussen contexten
In de Volkskrant van  21 decem ber 2002 deed  h o o g leraar verslavingszorg  Wim van 
de Brink de u itsp raak  dat niet ouders m a a r vrien den  van  invloed zijn op a lcoh olge­
bru ik  van jo n geren . Dat is een n a ïeve  u itspraak . Van de Brink g a a t er nam elijk  im ­
p liciet van u it dat h et fu n ctio n eren  van  jo n geren  in de re laties m et hun ouders en 
lee ftijd gen o ten  onafh ankelijk  is. Dat is on ju ist. Het m isverstan d , dat m et n am e in 
d e ja re n  zeventig van  de vo rige  eeu w  erg p regn an t aanw ezig  w as, dat adolescenten 
in tw e e  versch illen d e sociale w ereld en  leven , die van  h et oud erlijk  h uis en die van 
hun vrien den, is al zeker tien  ja a r  vo lledig verlaten  in de on tw ikkelin gspsych ologie 
zie Engels, M eeus &  Dekovic 200 1; Engels, Finkenauer, M eeus &  Dekovic, 2001; 
Finkenauer, Engels, M eeus &  O osterw egel, 2002; Noom 19 9 9 ; Parke &  Ladd, 1992). 
M aar het is w el een hardnekkig m isverstand. Op een extrem e m anier is dat verw oord 
door Judith Rich Harris (1995), die aan geeft dat opvoeding door ouders geen rol speelt 
bij ontw ikkeling van kinderen en dat deze ontw ikkeling m et n am e w ordt beïnvloed 
door de in teracties die kinderen  h ebben m et lee ftijd gen o ten . Zij m aakt de grote 
fo u t er van u it te  gaan  dat dit onafh ankelijke  grootheden zijn. V an d aar dat ik hier 
du idelijk  w il m aken d at deze tw ee  w ereld en  onderdeel m aken van  één un iversum  
en dat deze ab so lu u t n iet onafh ankelijk  zijn. O m dat dit b eter licht w erp t op de
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in d irecte m an ier w aaro p  oud ers h et ged rag  van hun kinderen  b eïnvloeden, is het 
m ijns in ziens cruciaal dit te  realiseren .
Er is een aantal m anieren  w aarop  ouders direct en indirect invloed kunnen hebben 
op vrien d sch apsrelaties van hun kinderen . Ze kunnen invloed hebben op de selectie 
van vrienden, op h et gedrag van h u id ig e  vrienden en op de in d ividuele vatb aarh eid  
van kinderen voor gedrag van vrienden. Ik zal dit u itleggen . A llereerst kan er sprake 
zijn van in tergen eratio n ale  overdracht van norm en. Ouders die sterk n e g a tie f staan  
ten opzichte van roken, kunnen dit overdragen op hun kinderen, die dit op hun b eu rt 
o n b ew u st o f b ew u st gebruiken  bij de keuze om m et b ep a a ld e  jon geren  w el o f n iet 
om te  gaan  (zie Brown et al., 19 9 3; Duncan, Ary &  Sm olkow ski, 1995; Engels, Knibbe, 
Drop &  De Haan, 1997). D aarn aast kan h et fe ite lijk  gedrag van  ouders van invloed 
zijn op de va tb aarh e id  van  k inderen voor de invloed van vrien den  en op de keuze 
voor n ieu w e vrienden. In een prospectieve studie  onder 956 jo n geren  b leek dat k in­
deren van rokende oud ers in h et geval dat hun b este  vrien d  rookt, dit gedrag van 
hun vrienden eerder overnem en dan kinderen van  n iet-rokende ouders (Engels, 
V itaro, Den Exter B lokland &  De Vries, 2002). D aarn aast b leek d at n iet-rokende jo n ­
geren bij het a a n g a a n  van  n ieu w e  vrien d sch app en  eerder n iet-rokende vrienden 
selecteerden in het geval hun ouders niet rookten dan kinderen van rokende ouders. 
O uders kunnen ook op een m eer directe m an ier de vrien d sch ap sre laties  van  hun 
kinderen  regu leren . M ounts (2002) h eeft on lan gs een m odel vo o rgeste ld  w aarin  
vier stra teg ieën  van  o u d erregu la tie  van vr ien d sch ap sre laties  gesp ecificeerd  zijn: 
verb ieden  (als oud er aan geven  d at je  n iet w ilt  dat hij/zij m et een b ep a a ld e  vriend  
om gaat), negeren  (absoluut n iet in terfereren  in de relaties), ondersteunen (een om ­
geving bieden  w aarin  kinderen h et aan gen aam  vinden hun vrienden m ee n aar huis 
te  nem en) en sturen  (discussie m et kind over de con sequ en ties van  om gan g  m et 
specifieke vrienden). Uit h a a r lo n g itu d in a le  onderzoek (M ounts, 2002, m a a r zie ook 
Poulin, 2002) b lijkt d at m et n am e on d ersteu n in g le id t to t om gang van  jo n geren  
m et pro socia le  vrien den  die geen  pro b leem ged rag  vertonen , terw ijl verb ieden  en 
n egeren  averechts w erkt.
Breder gezien oefenen ouders invloed u it op de re ikw ijd te  en de m ogelijkheden van 
kinderen  om m et b ep a a ld e  lee ftijd gen o ten  om te  gaan  door de om geving o f b u u rt 
w a a r ze gaan  w onen  o f de school w a a r  ad olescenten  hun op leid ing g aan  volgen. 
Veel stud ies geven  aan  dat het w o n en  in ach terstan d sw ijken  de kans op gezond­
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h eid srisico ’s doet toen em en . Jongeren  die opgroeien  in een b u u rt w aarin  d ru g­
gebruik, inbraken en van d a lism e  h oogtij vieren , zijn eerder gen e ig d  om dit gedrag 
over te  nem en dan jo n geren  die in een rijke kakb uu rt opgroeien . Ook de b u ite n ­
schoolse activiteiten  die een kind onderneem t, zoals sport, veren ig in gsleven  o f 
h ob by’s spelen  h ierbij een rol (zie M ahony &  Stattin , 1997; M ahoney, Stattin  &  
M agn u sson , 1998). Het m ag voor ied ereen  d u idelijk  zijn d at als je  kind a c tie f is in 
de paro ch ie  h et m in d er kans h eeft om te  gaan  drinken dan als hij/zij b ij de p la a t­
selijke vo etbalclu b  is en m et lee ftijd gen o ten  n a  de tra in in gen  in de kan tine ver­
b lijft, o f d at jo n geren  die vrijd ag- en zaterd agavon d  van  tien  tot v ier u u r ’s nachts 
in de p laatse lijk e  kroeg h an gen  m eer kans hebben  om dronken te  w ord en  dan k in ­
deren die de avonden thuis doorbrengen. Ouders kunnen een rol spelen bij de keuze 
voor vrije tijd sb ested in gen , zeker in de k in d ertijd  en de vroege adolescentie.
M et n am e in de k in d ertijd  en h et b eg in  van  de ad olescen tie  b ren gen  kinderen veel 
tijd  door m et hun b este  vrienden bij hen thuis. Als adolescenten  hun vrienden m ee 
n a a r h uis nem en, w ord en  deze vrien den  gecon fronteerd  m et h et gedrag van  de 
oud ers van  hun vrien d  o f vrien din  (Engels, 2000). Zeker w a n n eer dit ged rag  afw ijk t 
van  dat van  de e igen  oud ers kan dit van  in vloed  zijn op de m en in gen  en gedachtes 
over de voor- en nadelen van dit gedrag. In een gezin w a a r bijvoorbeeld  beide ouders 
roken, is d u idelijk  de im p lic iete  norm  dat roken to e la a tb a a r  en geaccep teerd  is.
Als la a ts te  w il ik in gaan  op de rol die oud ers ku nnen spelen  bij de in d iv id u ele  va t­
baarh eid  van jongeren voor de invloed van vrienden. In een studie onder A m erikaanse 
jo n geren  tonen  M ounts en Steinberg (1995) aan  d at jo n geren  m et au th o rita tieve  
oud ers m in d er v a tb a a r zijn voor de ‘verd erfe lijke ’ invloed van  hun vrien den  dan 
jo n geren  m et n ie t-au th o rita tieve  ouders. W ijzelf toond en aan  dat jo n geren  m et 
ouders die op een m an ip u latieve  m an ier controle probeerden uit te  oefenen eerder 
geneigd  w aren  om delinquent gedrag van hun vrienden over te  nem en dan jongeren  
m et ouders die dit n iet deden (Engels, 2002b).
N atuurlijk  is het geen  eenrichtingsverkeer, de om gan g  van jon geren  m et hun le e f­
tijd gen o ten  stu u rt ook de acties en reacties van  oud ers (Harris, 1995). De n ieu w e 
ervarin gen  die k inderen  opdoen m et vrien d jes, en dat kun je  al op zeer jo n g e  le e f­
tijd  zien op h et k in d erd agverb lijf en op de basissch oo l, vinden hun re flectie  in hun 
gedrag m et ouders. Het fe it dat m ijn  oudste dochter m ij m eer dan een ja a r  aan m ijn 
hoofd  h ee ft gezeurd  om oorbellen kom t n iet door m ij, m ijn  vrouw  o f m ijn  andere
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dochter, dit kom t door de om gang m et oorbeld ragend e k inderen op school. D esal­
n iettem in  is h et b e lan grijk  om n iet alleen  te  kijken n a a r hoe kinderen  afzonderlijk  
fu n ctio n eren  in hun re laties m et lee ftijd gen o ten  en m et ouders, sim p elw eg om dat 
deze re laties n iet onafhankelijk  zijn. Het is noodzakelijk om onderzoek uit te  voeren 
dat recht doet aan de diversiteit en sam en h ang van sociale in teracties van jongeren  
in versch illen d e groepen  en contexten .
Het kind als initiator
O nlangs is door Marcel van Aken (2002) gep le it voor m eer aand ach t voor interacties 
tu ssen  persoon en om geving in p ed agogisch  onderzoek n a a r p ro b leem ged rag . Hij 
doelt op de w ijze w aarop  persoonsfactoren invloed hebben op de effecten van om ge­
vin gsfacto ren  op in d iv id u ele  ontw ikkeling en w ijs t  op h et gegeven  dat w ij in ons 
onderzoek vaak  u itg a a n  van  sterke directe e ffecten  van  opvoeding op gedrag van 
kinderen  zonder rekening te  h oud en  m et specifieke e igen sch app en  o f b eh oeftes 
van  h et kind. Dat is on verstan d ig . Uit m ijn re laas tot n u  toe  m ag d u idelijk  zijn dat 
ik zijn m ening volkom en deel. In m ijn  optiek is het cruciaal om de com plexiteit van 
sociale in teracties in groepen  te  onderkennen.
Een m ooi vo orbeeld  van h et b elan g van  in teracties tu ssen  persoon en om geving 
kom t u it onderzoek van Stattin en Trost (1999) n aar de effecten van lichte kinderm is­
h an d elin g  (het zogeheten  p ed agogisch  tik je) op ontw ikkeling van  problem en  bij 
ad olescenten  en jo n g  vo lw assen en . In de SOLNA-studie h ebben ze kinderen  v a n a f 4 
ja a r  gevo lgd  tot hun 35ste. Ze hebben een onderscheid  gem aakt tussen  kinderen die 
al op 4 -jarige  lee ftijd  problem en hadden m et aand ach t en im pulscontrole en k inde­
ren die d aar geen  problem en  m ee h adden . En ze h ebben ook een onderscheid  g e ­
m aakt tu ssen  k inderen die m ish an d eld  w erd en  (‘sp an k in g ’) en kinderen  w aarb ij 
dat niet het geval w as. W at bleek: alleen de kinderen die op jo n ge  lee ftijd  zowel m is­
h and eld  w erden  als zelf p roblem en m et em otie en ged rag sregu la tie  hadden bleken 
d aar op la tere  lee ftijd  nog n ad elige  gevo lgen  van te  ondervinden (bv. m eer p ro ble­
m en bij sociale re laties, op school en in h et werk). Echter, bij kinderen  die geen p ro ­
b lem en  m et hun ged ra g sre g u la tie  had d en  w as er geen enkel n e g a t ie f b ije ffec t van 
de lichte m ish an d elin g . Kortom , alleen  bij een b ep aa ld  typ e  kinderen  h ad  n e g a tie f 
gedrag van oud ers invloed op ontw ikkeling van  kinderen .
M aar in teracties tu ssen  persoon en om geving zijn n iet alleen  re levant voor in ter­
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acties tu ssen  oud er en kind. In een lo n g itu d in ale  studie  onder 1254  12 -13-jarigen  
hebben Kim Custers, Bill Hale en ik gekeken o f m et n am e jon geren  m et em otion ele  
problem en  va tb a a r  zijn voor de invloed van  vrien den  om d elin q uen t gedrag te  v e r­
tonen (Custers, Hale &  Engels, 2002). Het b a sa le  id ee w as dat jo n geren  m et w ein ig  
zelfvertrouw en en gevoelens van eenzaam heid  m eer belang hechten aan het instand­
h oud en  van  goede re laties m et lee ftijd gen o ten . Om d at voor e lkaar te  krijgen  zou­
den ze gevo eliger zijn voor de druk van  vrienden om b ep aa ld  gedrag over te  nem en. 
Ons id ee w erd  b evestigd  door de b evin d in gen . M et n am e jo n geren  m et em otion ele 
problem en  w aren  g en e ig d  om delinquent te  w ord en  als hun vrien d  dit gedrag ook 
vertoonde (zie ook p ap er van Engels, Noom, Overbeek &  Hale, 2002). Een ander vo or­
beeld  kom t uit onderzoek van een prom ovendus van m ij, Sander Bot. Hij vond in een 
lo n g itu d in aa l onderzoek n aar vrien den  en a lcoholgebruik  onder 1125 adolescenten  
dat m et n am e jongeren  m et een lagere  sociale status dan die van hun b este  vriend 
gen eigd  zijn zich in hun alcoh olgebruik  aan  te  p assen  aan  d at van  hun vrien d  (Bot, 
Engels, Knibbe &  M eeus, 2002).
Eén van onze p ro jecten  is exp lic iet g eb aseerd  op h et id ee  dat persoonskenm erken 
effect hebben  op de rol die de om geving h eeft op ontw ikkeling van  rookgedrag van 
kinderen . In een p ro sp ectieve stud ie  bij m eer dan 11.0 0 0  adolescenten  gaan  w e na 
in hoeverre  kinderen  m et astm a  gevo eliger zijn voor de im p act van m en in gen  en 
ged rag  van hun sociale om geving op h et b eg in n en  m et roken dan kinderen  zonder 
astm a  (Engels &  Van den Eijnden, 2001). In dit pro ject gaan  w e, sam en  m et ond er­
zoekers van  h et Instituut voor Leefw ijzen en V erslaving in Rotterdam , op zoek n aar 
sub groep en  van  jo n geren  die door hun lich am elijke  con stitu tie  w ellich t e x tra  g e ­
voelig  zijn voor h et gedrag van  hun om geving.
Het is verstan d ig  a f t e  stappen  van alleen te kijken n aar directe effecten  van sociale 
om gevingsfactoren  op riskant gedrag van jongeren . M eer recht aan  de w erkelijkheid 
doet onderzoek n aar in teracties tussen  persoonlijke factoren , zoals persoonlijkheid, 
psychisch w elbevind en , sociaal fu nctioneren  en licham elijke gesteldh eid  en groeps- 
factoren , op de m ate  w aarin  p ersonen  v a tb a a r zijn voor invloed van  groepsleden .
Fervente fouten
Onderzoek verrichten is het verm ijden van fouten  die de geld igheid  en generaliseer- 
b aarh e id  van  conclusies aan tasten . Veel van  deze fo u ten  zijn van  een d u sd an ig  ka-
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liber dat ze som s onderzoek zinloos m aken. Een aan tal fo u ten  zal ik h ier kort b e­
spreken, en ik zal voorbeeld en  geven  van  hoe ze to t verkeerde conclusies kunnen 
leiden . A lhoew el som m ige problem en erg voor zich spreken, w ord en  ze nog steeds 
veel gem aakt in h ed en d aags  onderzoek in m ijn  vakgebied . M ijn pleidooi h ier is om 
er stil bij te  staan  en ze d a a rn a  voor eens en voor a ltijd  te  verm ijden .
Onze eerste jaars  stud en ten  leren  w e dat u itspraken  over cau sa lite it n iet gem aakt 
kunnen w orden in correlationeel onderzoek. Toch doen w e dat. Het m ooiste voorbeeld 
is te  vinden  bij Steinberg en co llega ’s (zie Ste inberg , 2001), die v a n a f b eg in  ja ren  
tach tig  van  de vo rige  eeu w  stud ies h ebben op gezet n aar de rol van  op vo ed in gsstij­
len bij pro bleem ged rag  van kinderen en adolescenten  (zie Kerr &  Stattin , 2002). Vele 
b ev in d in gen  van cross-section ele stud ies zijn gep ub liceerd  in to p tijd sch riften  m et 
uitspraken  over de effecten  van  op vo ed in gsstijlen  op pro b leem ged rag  zonder dat 
rekening w erd  geh oud en  m et de richting van  verban d en . A lhoew el Steinberg wel 
d egelijk  lo n g itu d in a le  stud ies h ee ft opgezet w aard o o r gen u an ceerd ere  u itspraken  
over richting van verbanden m ogelijk zijn, h eeft hij in die studies w eer niet de goede 
an alyses verricht (Lam born, M ounts, Steinberg &  D ornbusch, 1991). In m ijn optiek 
kan dit niet meer. In toekom stig onderzoek m oet alleen gew erkt w orden m et designs 
die u itspraken  over richting van  verban d en  m ogelijk  m aken, en dat beteken t óf 
exp erim en teel ó f lo n g itu d in aal onderzoek (zie Engels, 1998). Punt.
W at w e ons w el goed  m oeten  realiseren , is dat w e  ook in goed  op gezette  lo n g itu ­
dinale stud ies w aarin  w e  de ontw ikkeling van  kinderen  o f gezinnen vo lgen  alleen 
m a a r een b en ad erin g  van  de richting van  verban d en  kunnen krijgen . Om een vo or­
b ee ld  te  geven : in een recen te studie  van Buist en co lleg a ’s (2002) is een m odel g e ­
to etst w aarin  gekeken is n a a r de effecten  van  kw alite it van h ech tin gsre laties van 
12 -16 -ja rig en  aan  hun ouders op ontw ikkeling van pro b leem ged rag  en vice versa. 
Uit de bevin d in gen  blijkt dat vooral pro bleem ged rag  de kw aliteit van de hechtings- 
re latie  b ep a a lt  en niet andersom . Dat w eet je  echter niet zeker. Het b eg in  van het 
onderzoek is nam elijk  n iet h et b eg in  van  de in teracties tu ssen  ouders en kinderen . 
Het verban d  tu ssen  kw alite it van de h ech tin gsre latie  en p ro b leem ged rag  bij het 
begin  van h et onderzoek is im m ers de resu ltan te  van  m iljoenen en m iljoenen in ter­
acties in dat gezin. En die eerdere in teracties zijn m eestal n iet gem eten : de richting 
d aarvan  kan n iet vastgeste ld  w orden . Een op lossing voor dit probleem  is er denk ik 
am per. M aar dit betekent wel dat conclusies voorzichtiger m oeten w orden getrokken.
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H ierm ee kom en w e bij de tw eed e  fo u t: geen  rekening houd en m et bi-d irectiona- 
lite it in re laties. Een p a a r ja a r  geleden  brak M aja  Dekovic (1999) in h a a r oratie  een 
lan s voor b eter zicht op richting in verban d en  tu ssen  ouders en k inderen . Ik schaar 
m e geheel achter haar. Het b este  vo orbeeld  van  h oe gebrek aan  aan d ach t voor bi- 
d irection aliteit le id t tot verkeerde conclusies kom t van  tw ee  stud ies van  M argaret 
Kerr en Hakan Stattin  (2000ab) n a a r h et b egrip  ‘m o n itorin g ’. Zij gaven  aan  dat in 
veel stud ies kennis van  oud ers over de activiteiten  van  hun kinderen  p reven tie f 
w erkt op de ontw ikkeling van pro b leem ged rag  zoals agressie  en d elinq uentie  bij 
hun kinderen . Hoe m eer oud ers w eten  over hun kinderen , h oe m in d er snel die k in­
deren pro b leem ged rag  vertonen . Oké, de vraag  is dan hoe ouders aan  die kennis 
kom en. M eestal w erd  er van u it g e gaan  d at oud ers door te  com m uniceren  m et het 
kind en h et te  controleren kennis verw erven . Kerr en Stattin  had d en  echter een al­
te rn atieve  verk larin g : oud ers verw erven  kennis doordat kinderen  dingen  vertellen  
aan  hun ouders. Uit hun bevindingen bleek evident dat kennis door ouders niet ont­
stond door w a t oud ers doen, m a a r door w a t kinderen  zeggen. Dit p le it voor a a n ­
dacht voor b i-d irectio n alite it in th eoretisch e en an aly tisch e m odellen  en ook voor 
in ten sievere  concentratie  op de rol van  kindfactoren  als de effecten  van opvoeding 
w ord en  onderzocht.
De derde fo u t die vaak  w ord t gem aakt is h et n egeren  van  fa se s  van  ontw ikkeling 
in riskant ged rag . De rol van  de sociale om geving kan versch illen  al n a a r ge lan g  de 
fa se  w aarin  de adolescent zich b evin d t. V rienden hebben w ellich t op een andere 
m anier invloed op het experim enteren  m et roken dan op het stoppen door reg elm a­
tig e  rokers. Als k inderen  b eg in n en  m et drinken is dit vaak  sam en  m et ouders. Het 
regelm atig en overm atig drinken vindt echter m eestal p laats in gezelschap van vrien­
den. M anieren van ouders om het alcoholgebruik van hun kinderen te reguleren zijn 
d aard oor w ellich t e ffectiever in de vroege dan in de la te  ad olescentie . M et andere  
w oord en , onderzoek n a a r de rol van  o m gevin gfacto ren  n a a r riskant ged rag  m oet 
fases  van gedragsontw ikkeling in ogensch ou w  nem en. Diverse th eorieën  over fases 
van  b eg in n en , continueren  en stoppen van  gew o o n teged rag  als roken en drinken 
zijn ontw ikkeld  (zie Krem ers, 2002; Leventhal &  Cleary, 19 8 0 ; Prochaska &  
D iclem ente, 19 9 1; Werch &  A nzalone, 1995). Van cruciaal b elan g  is h et to ep assen  
van  th eorieën  in h et licht van de fa se s  van  ontw ikkeling.
Een andere  fo u t is h et vertro u w en  op één bron van  in fo rm atie . O nderzoek bij ve r­
26
Rutger Engels - B ig Fam ily
schillende actoren is noodzakelijk. Een voorbeeld  van die noodzaak. In een piloton- 
derzoek h ebben w e  vader, m oeder en een adolescent in h et gezin g evraagd  n aar 
rook-specifieke op vo ed in gstrateg ieën , dus de versch illen d e m an ieren  van  ouders 
om m et roken om te  gaan  (Engels &  W illem sen, 2002; Engels &  Spruijt, 2002). 
H ieruit b leek dat ouders en kind sterk verschilden in hun oordelen over w a t ouders 
doen. In dit geval bleek m et n am e de m oeder erg p ositie f te  zijn over w at zij allem aal 
deed  om h et kind te  w eerh o u d en  te  gaan  roken, terw ijl h et oordeel van de vad er 
over roken veel dichter in de b u u rt kw am  van dat van het kind. Het gaat m e hier niet 
om een u itsp raak  over de w aarh eid , m a a r om de versch illen d e visies van  personen 
in groepen w eer te  geven . M aar h et zal d u idelijk  zijn d at als gezinsled en  sterk ve r­
schillen in hun m ening over b ijvo orbeeld  de beoord eling  van  sociale in teracties dit 
zijn w eerslag  h eeft op versch illen  in in d iv id u ele  ontw ikkeling van gezinsled en .
De vier fouten  die ik genoem d  heb w orden veel gem aakt en leiden vaak tot verkeer­
de in terp retaties van em pirische w erkelijkheden. Dat m oeten  w e zien te  voorkom en 
in toekom stig  onderzoek. Hoe? W elnu, door lo n g itu d in aal onderzoek op te  zetten 
w aarin  de ontw ikkeling van  riskant ged rag  w ordt gevo lgd, w aarin  versch illen de 
actoren w ord en  on d ervraagd  en zowel de sturen d e rol van  de sociale  om geving als 
h et in d iv id u  w ord t b estud eerd .
Voorspelbaarheid
W at is h et doel van ons onderzoek: a ch tera f b eg rijp en  o f v o o ra f voorspellen? 
A ch teraf verklaren kunnen w e w a t m ij b etreft aan  Jo m an d a overlaten. Theoretische 
m odellen in m ijn vakgebied  h ebben als prim aire  doel om niet ach tera f gedrag accu­
raat te  kunnen in terpreteren m aar om op basis van kennis over individuele kenm er­
ken en sociale contexten  u itspraken  te  kunnen doen over toekom stig  ged rag  (zie 
Engels, Knibbe &  Drop, 1999). Ik b etw ijfe l o f w e  in staat zijn om toekom stig  gedrag 
goed  te  verklaren  m et de h u id ig e  m ethodieken . Dit doet m e denken aan  M inority 
Reports, een recen te film  van  Steven Sp ielberg, w aarin  Tom Cruise als agen t bij een 
o rgan isa tie  w erkt die personen  vo ordat ze een ern stige  m isd aad  b eg aan  opsluit, 
om dat de o rgan isatie  kan voorspellen  w ie  in de toekom st een m oord b eg a a t o f niet. 
Het to p p u n t van  p reventie. Dit zou voor som m igen  een p rettig  vooruitzicht zijn, 
m a a r in fe ite  is d at een illusie . De ervaring leert nam elijk  dat w e  m a a r een beperkt 
deel van  h et m enselijk  gedrag kunnen voorspellen  (zie ook p ro sp ectieve  studies
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n a a r effecten  van  h echtin g aan  oud ers op ontw ikkeling van  p ro bleem ged rag  
(Overbeek, Vollebergh, Engels &  M eeus, 2003ab) en sociale relaties (Engels et al., 2001; 
Engels, Dekovic, F inkenauer &  M eeus, 2002). Van den Boom en M ajdandzic (2002) 
a rg u m en teren  dat de n ieu w e  ontw ikkelingen  in de p ed agogiek , de o ntw ikkelin gs­
p sych ologie en de k in d erp sychiatrie  er n iet toe leid en  dat w ij h et gedrag van  kin­
deren b eter kunnen vo orsp ellen : ze onderschrijven  de on b ered en eerb aarh eid  van 
ged rag  en de grote rol van  toeval.
D esalniettem in is het belangrijk op te  m erken dat zelfs als m et een theoretisch model 
m a a r 5% van  een specifiek  gedrag zoals roken ju ist  kan w ord en  voorspeld , een in ­
terven tie  m id dels zo’n m odel b ehoorlijk  e ffe c tie f kan zijn. Als v ia  een specifieke in ­
terven tie  slechts 5% van  de jo n geren  van h et roken kan w ord en  w eerh o u d en , zou 
dit toch een enorm  succes zijn en in N ederland op term ijn  voor een s ign ifican te  
daling in m ortalite it leiden (zie Rosenthal, 1990). Echter, het is onju ist om zo’n m odel 
te  gebruiken als diagnostisch  in strum ent voor voorspelling van gedrag in individuele 
cases.
De vraag is w aarom  w ij tot nu toe m aar zo w ein ig  variantie  in m enselijk gedrag zoals 
rook- en drinkgedrag ku nnen vo orspellen . Heeft dit te  m aken m et toeval en de on­
b ereken b aarh eid  van  de m enselijke  n atu u r?  Of h eeft h et te  m aken m et de m an ier 
w aaro p  w ij m eten? Ik denk h et laa tste .
Even een in leid ing om dit probleem  te  tackelen . Een p a a r  ja a r  geleden  b egon  ik als 
p ostdoc in Utrecht. D aar w erd  ik voor h et eerste  gecon fronteerd  m et p ed agogisch  
onderzoek. In dat postdocschap  zou m ijn eerste  p ap er gaan  over de re latie  tussen  
opvoeding en vrien d sch ap sre laties  van  jo n geren  m et an alyses op secun d aire  data. 
Dus ik vroeg, n a ïe f als ik w as, w elke lijst geb ru ikt w erd  om opvoeding te  m eten . 
Hoongelach viel m ij ten  deel. Ik kw am  er snel achter d at er tien tallen  in strum enten  
in om loop zijn om dit gedrag te  m eten . Dat zorgt voor verw arrin g . D aarn aast is er 
een tw eed e  probleem . Uit een m ooi p roefsch rift van  Leonore G errits over m eting 
van  opvoeding bij b eid e  ouders, kinderen  en exp erts b leek d at er am p er correspon­
dentie  is tussen  hoe ouders denken dat ze hun kinderen opvoeden en hoe kinderen 
denken dat ze opgevoed  w orden (Gerrits, 2000). D aarnaast is h et goed  te  w eten  dat 
er m eer overeenstem m ing is tussen  de rap p ortage van kinderen over het gedrag van 
hun ouders en dat van experts die v ia  observaties de opvoeding hebben beoordeeld, 
dan tussen  rap p o rtage  van ouders en experts (Cook &  Goldstein , 1993). De w aarh eid
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zit tu ssen  de oren (zie Rutter, 2002). In de lite ra tu u r w ordt heel versch illen d  o m ge­
sprongen m et dit probleem . Som m ige onderzoekers gebruiken alléén d ata  verkregen 
bij ouders, alléén  percep ties van  kinderen , o f com bin aties van  rap p o rtages en/of 
observaties. M aar ook als er observaties gebruikt w orden, b lijft het probleem  d at er 
w ein ig  overeen stem m in g is in m etin gen  van  concepten m id dels vragen lijsten  en 
observatieratings (Rutter, 2002). Dit pleit echt voor gebruik van diverse m ethodieken 
om oordelen over gedrag als opvoeding te  m eten.
O nvoorspelbaarheid  kan nog steeds te  m aken hebben m et de sim p licite it van onze 
m etingen, en niet zozeer m et de com plexiteit van m ensen o f m et de sim pliciteit van 
onze theorieën . W at doen w e m eestal? Wij gaan  als onderzoekers n aar m ensen  toe, 
leggen  hen een testb atterij vragen lijsten  voor o f verrichten  observaties op een b e ­
hoorlijk artificiële  m an ier (taakjes o f discussie-opdrachten) en denken dat w e  d aar­
m ee een goed  beeld  hebben van w a t er geb eu rt in gezinssystem en en subsystem en 
(interacties b ijvoorbeeld  tussen  ouders o f tussen  broers en zussen). In longitu d inaal 
onderzoek doen w e hetzelfde, a lleen  vaker. We nem en vragen lijsten  af, verrichten 
p sych ofysio logisch e m etin gen  o f doen observaties en kom en dan n a  1, 2 o f 3 ja a r  
teru g  en verrichten  dan exact dezelfde m etin gen . De fo u t die w e  m aken is dat w e 
door o p n ieu w  een snapsh ot te  nem en inzicht denken te  krijgen  in ontw ikkelingen  
van  in d iv idu en  en groepen . In h et m eeste  pro sp ectieve  onderzoek w ordt vergeten  
te  m eten  w a t er tu ssen tijd s  is gebeu rd . Dat is on verstan d ig  zeker als h et g a a t  om 
dynam ische in teracties tu ssen  gezinsleden die als groep m aar ook in dividueel volop 
in ontw ikkeling zijn.
Big Family V: Natuurlijke Settings
Deze ged ach ten  over vo o rsp elb aarh eid  van  ged rag , m eetin stru m en ten  en designs 
leiden bij mij tot het vo lgende voorstel tot onderzoek. Voordat ik dit uitleg wil ik a a n ­
geven dat ik niet verw acht dat dit type onderzoek in de kom ende 5 ja a r  van de grond 
kom t. M aar w el in de kom ende 10 -15 j aar- En u m oet dan in het achterhoofd  houden 
dat ik h ier bij de Katholieke U niversiteit N ijm egen b en oem d  ben  op m ijn  32ste.
Dus stel dat ik to t m ijn  p ensioen  h ier w erk, heb ik ook nog zeker 30 ja a r  te  gaan .
Ik vind d at dit vooruitzicht m ij le g itim eert en eerlijk  gezegd  ook d w in gt om verder 
vo oru it te  kijken, en w ellich t ook h eeft gele id  to t sc ien ce-fiction-ach tige  id eeën.
Ik ben van m ening dat veel van  de problem en in th eorie  en m eth oden  van onder­
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zoek kom en d oordat w e  n iet goed  m eten  en n iet vaak  genoeg m eten . Ik p leit voor 
onderzoek in n atu u rlijke  settin gs. Dit beteken t in ten sieve  m etin gen  w aarb ij in d i­
vidueel gedrag en in teracties in groepen op de voet w ord en  gevolgd. Denk aan  Big 
Brother o f denk aan de recente MTV-hit The O sbornes, w aarb ij groepen en gezinnen 
n au w letten d  w ord en  gevo lgd. D oordat w e  m in u tieu ze  in fo rm atie  krijgen  over 
sociale  in teracties, kunnen w e  ged egen er u itspraken  doen over fen om en en  zoals 
sociale  voorkeuren, a ttribu ties, sociale  b eïn vloed in g, verbale  en non -verb ale  com ­
m u n icatie  en em oties.
M ijn voorstel is om in de kom ende jaren  onze theorieën  te  toetsen  m iddels designs 
w aarb ij w e  een groep jo n geren  vo lgen  in b elan grijke  sociale  contexten , nam elijk  
th u is, op school en in hun vrije  tijd . Dit beteken t d at in een groot aantal gezinnen 
cam era ’s in h uis m oeten  w orden g ep laatst, w aarb ij ged u ren d e een p a a r m aan d en  
per ja a r  dagelijk s in teracties opgenom en en gecodeerd  w orden . M et n am e com pu­
te rso ftw are  m oet ontw ikkeld  w ord en  om de uren beeld- en ge lu id sm ateriaa l te  
kunnen coderen. En er m oet sta tistisch e  so ftw are  w ord en  ontw ikkeld  om de com ­
p lexe a fh an kelijke  d a ta  te  kunnen an alyseren  en te  re lateren  aan  eigen  oordelen 
van  gezinsled en . Jon geren  m oeten  dan ook gevo lgd  w ord en  in hun in teracties m et 
lee ftijd gen o ten  in een context w aarin  ze veel t ijd  doorbrengen : op school. Ook h ier 
kunnen cam era ’s en ge lu id so p n am e a p p a ra tu u r w ord en  ge ïn sta lleerd  om in d iv i­
dueel gedrag en sociale in teracties te  traceren . Bij bu iten sch oolse activiteiten  is het 
zeer m oeilijk  gedrag te  observeren . In d at verban d  is h et een id ee om zogeheten 
‘b ee p e rs ’ te  gebruiken  (Kubey, Larson &  C sikszentm ihalyi, 19 9 6 ; Richards, Crowe, 
Larson &  Swarr, 1998), w aarb ij w e  respondenten  vragen  om op vaste  tijd stip p en  een 
aan ta l vragen  over hun em oties, activ iteiten  en reacties te  b ean tw o o rd en . H ierm ee 
kunnen m eer betrouw bare gegevens over b ijvoorbeeld  em oties m aar ook in teracties 
en dagelijk s a lcoh olgebruik  en rookgedrag w orden verkregen .
Dat ik m etin g van  gedrag in n atu u rlijke  settin gs b e lan grijk  vind, b lijkt ook u it het 
NW O-project w aarb ij w e  in sam en w erkin g m et onderzoekers van de U niversiteit 
Utrecht en U niversiteit M aastrich t in een kroeg op de u n iversite it drinkgedrag van 
jon geren  in hun vrien d engro ep  lon g itu d in aal gaan  volgen. We w illen  in deze studie 
vastste llen  w elke factoren  (bijv. in d iv id u ele  karakteristieken  en groepsprocessen) 
veran tw oo rd elijk  zijn voor in d iv id u ele  versch illen  in d rinkgedrag. Dit typ e  ond er­
zoek b ied t ook de m ogelijkh eid  om fysio lo g isch e  m etin gen  te  verrichten . In het
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kad er van de k roegstu d ie  kan je  denken aan  het m eten  van  stress voor en n a  het 
exp erim en t om vooral n a  te  gaan  o f personen  die stress ervaren  eerder gen eigd  
zijn gedrag van  anderen  over te  nem en dan p ersonen  die geen  stress ervaren.
Het voordeel van onderzoek in n atu urlijke  settings is dat gedrag n au w k eu riger kan 
w orden gem eten  m aar ook dat w e  de stab ilite it van dit gedrag b eter in kaart kun­
nen b rengen . Om h et b elan g  van  dit la a ts te  aan  te  geven  wil ik iets verte llen  over 
het w erk van Tom Dishion. In hun in stituu t in Oregon volgen Dishion en zijn collega’s 
al sinds 1985 225 jo n g en s (oa. Dishion, Bullock &  Nelson, 2002; D ishion &  Nelson,
2002). H iertoe ondervragen  ze die jo n gen s m id dels vragen lijsten  en observeren  ze 
ook in teracties van die jon gen s m et hun ouders en m et leeftijd genoten . Dishion doet 
nu onderzoek n a a r ‘en trop ie ’. Dit concept geeft de veran d erin gen  en stab ilite it in 
gedrag aan . De assu m p tie  is dat la g e  entropie in oud erlijke controle (betekent dus 
consistent gedrag over tijd : hoog o f laag) tot m inder probleem gedrag leidt dan hoge 
entropie (inconsistent gedrag: zie Dishion &  Nelson, 2002). Die entropie stelt Dishion 
regelm atig  vast door bij ouders en hun kinderen  m etin gen  te  verrichten . Ook vindt 
hij in zijn stud ies dat in gezinnen m et la g e  entropie in h et gedrag van de opvoeders 
de kinderen h et m inst d elinquent zijn. Hoge entropie (veel w isselingen ) leid t alleen 
tot m in d er p ro b leem ged rag  bij jon geren  als entropie b e sta a t  u it verm in d erin g  van 
oud erlijke betrokkenheid  over lan g ere  tijd , en dan ook nog alleen  bij kinderen  die 
geen  d evian te  vrien den  h ebben. V erm indering van  oud erlijke betrokkenheid  (hoge 
entropie) le id t n a  verloop van  tijd  w el tot m eer pro b leem ged rag  van  kinderen  als 
deze in aanrak in g kom en m et d evian te  vrienden.
Alleen onderzoek m et in tensieve m etin gen  bij k inderen in hun relaties in h et gezin 
en m et lee ftijd gen o ten  kan u itslu itse l geven  over dit typ e  kw esties  (zie ook Engels, 
2002a). Dit geb eu rt op een verge lijkb are  m an ier m om enteel ook in een net o p ge­
zette stud ie  van  de onderzoekers M argaret Kerr en Hakan Stattin , die in een popu- 
la tiestu d ie  bij 10 -18 -ja rigen  en oud ers in tw ee  k leine gem een sch ap p en  in Zw eden 
tien  ja a r  gaan  vo lgen . In deze stud ie  zal zeer n au w g ezet de ontw ikkeling van p e r­
sonen in en m et hun sociale om geving (broers en zussen, ouders, vrienden, in tiem e 
p artn er) w ord en  gevo lgd. Deze voorbeeld en  van  A m erikaan se en Zw eedse studies 
geven  nog sterker het b elan g  van in ten sieve  m etin gen  in n atu u rlijke  settin gs aan. 
U vraagt zich a f  o f dit type onderzoek ethisch verantw oord  is. Ik denk het w el. Zolang 
resp ond en ten  w eten  w a a ra a n  ze b lo o tgeste ld  w orden en w a t er m et de in form atie
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w o rd t ged aan , is er geen  probleem . Het is m ijn vo ornem en  om de kom ende ja ren  
sub sid ies te  verw erven  voor dit typ e  onderzoek, om d at ik ervan o vertu igd  ben dat 
h et antw oorden kan geven op vragen  die w e  w el geste ld  m aar nog niet bean tw o ord  
hebben.
Stop de trend
Aan h et b eg in  van m ijn  oratie  heb  ik d u idelijk  gem aak t dat een sub stan tiee l deel 
van de N ederlandse je u g d  rookt en te  veel en te  vaak drinkt en dat dit evidente con­
seq u en ties voor de gezond heid  m et zich m eebren gt. Er w ord t veel te  w ein ig  geld  
u itgetrokken voor fu n d am en tee l onderzoek n a a r oorzaken van  dit typ e  riskant g e ­
drag. Ik p le it voor h ern ieu w d e  aan d ach t voor tw ee  van de grootste  gezond heid s­
problem en van deze tijd. Ik wil nu aan geven  w at het beleid  nu is en w elke veran d e­
ringen  nodig zijn.
W at zijn de m ethodieken om dit gedrag teru g te dringen? In m ijn optiek vooral p ri­
m aire en secundaire preventie-activiteiten en beleid. Vorm en van prim aire preventie 
zijn m et n am e m assam ed ia le  cam p agn es en lesp ro gram m a’s op scholen. 
Secundaire preventie  b estaat u it h et voorlichten en adviseren  van rokende jongeren  
over m an ieren  om te  stoppen o f t e  adviseren  om op een d u sd an ige  gereg u leerd e  
m an ier alcohol te  consum eren  dat dit n iet le id t to t problem en voor h en ze lf en a n ­
deren. Beleid kan b estaan  (en b eg rijp  m e goed, dit zijn m ogelijkh ed en , n iet m ijn 
m ening) u it het verhogen van de prijs, het restricties aan legg en  op beschikbaarheid, 
h et aan  b an d en  leggen  van  rec lam e-u itin gen  en h et verh ogen  van  lee ftijd sgren zen  
voor gebruik  en a a n sc h a f van m iddelen .
Een aantal van die preventie-activiteiten en beleid sm aatregelen  w ordt in Nederland 
toegepast, en ook intensiever toegep ast in de laatste  decennia. Echter, de preval enti e- 
gegeven s over m id d elen gebru ik  in de la a ts te  tien  ja a r  zorgt b ij m ij voor een p e ssi­
m istisch beeld  over de effectiv ite it van  deze activiteiten  en m aatrege len . Uit d iverse 
m eta-an a lyses en review s, u itgevo erd  in N ederland, de V erenigde Staten  en Groot 
B rittan ië (oa., Bruvold, 19 9 3; C uijpers, 2002, C uijpers et al., 2002; Tobler et al., 2000 ; 
W hite &  Pitts, 1998) b lijkt d at de effectiv ite it van  m assam ed ia le  cam p agn es en 
p ro gram m a’s op scholen m in im aal is. Het is de h u id ig e  m assam ed ia le  cam p agn es 
n iet aan  te  rekenen om dat er van  een d u sd an ig  m in im ale  in terven tie  in h et leven 
van  m ensen  niet verw ach t kan w orden dat deze im p act h ee ft op m ensen , en zeker
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niet op gew oontegedrag zoals roken en drinken. We investeren nu w el tijd  en energie 
in p ro gram m a’s op scholen. Uit een eva lu atie  van h et p ro g ram m a G ezonde School 
en G enotm iddelen , d at w ord t gecoörd in eerd  door h et Trim bos Instituut en w ord t 
ge ïm p lem en teerd  op 73% van de scholen in N ederland, b lijkt dit le sp ro g ram m a 
am p er effect te  hebben  op h et rook- en d rinkgedrag van jo n geren . Uit dit onder­
zoek b leek  zelfs d at scholieren die dit p ro g ram m a vo lgden m eer kans had d en  om 
m a rih u a n a  te  gebruiken  dan jo n geren  die dit p ro gram m a n iet vo lgden (Cuijpers 
et al., 2002). Recente g egeven s over een grootschalig  preven tiep ro ject u itgevoerd  
in zes Europese land en , h et zogeheten ESFA-project, zijn bed roevend. Jongeren  die 
in N ederland h et p ro gram m a vo lgden bleken zowel op de korte als la n g e  term ijn  
geen  enkele b a a t  te  hebben bij het p ro gram m a in vergelijk in g  m et een controle­
groep die dit p ro gram m a n iet vo lgd e (M aingay &  W illem sen, 2002). Het is m oeilijk  
aan  oud ers en leraren  u it te  leggen  dat h et volgen  van een lesp ro gram m a over g e ­
zondheid en m id d elen gebru ik  tot w ein ig  le id t en in h et erg ste  geval jo n geren  a a n ­
zet tot gebruik. Het gebrek aan  su b stan tië le  e ffecten  van  die cam p agn es m oet nu 
echt een keer leiden tot een serieuze d iscussie  over de vraag  o f w e  op de in geslagen  
w eg m oeten  doorgaan .
Ik wil een aan tal arg u m en ten  noem en  w aarom  w e er n iet in ge s la a g d  zijn om een 
vu ist te  m aken en ook direct in gaan  op een p a a r  op lossingen  die ik heb  bedacht. 
A llereerst een b evin d in g (KPMG, 2001). In 1999 w erd  in N ederland zo’n 10 1 m iljoen  
euro door de alcoholbranche b esteed  aan  reclam e, terw ijl de u itgaven  voor la n d e ­
lijke voorlichting over alcohol slechts 1,4  m iljoen  euro b ed roeg. Dit is een lach ertje , 
leder kind kan je  vertellen  dat het extreem  m oeilijk is m et zo’n laag  b u d get een vu ist 
te  m aken tegen  de krachten van  de alcoholbranche. M ijn eerste  arg u m en t h ee ft te 
m aken m et h et liberale, o f b eter gezegd  lakse  stan d p u n t van de overheid. De 
N ederlandse overheid geeft zeer w ein ig  geld aan  organisaties die voorlichting geven 
en aan  p reventie  doen, zoals Stivoro, NIGZ en het Trim bosinsituut, m a a r ook reg io ­
n ale GGD- en CAD-instellingen. Dit w eeg t n iet op tegen  de krachten die er van u it de 
in d u strie  v ia  m arketing  en reclam e w ord en  gericht op jon geren . Deze in stellin gen  
w erken  m et zeer beperkte  b u d getten , h etgeen  er toe le id t dat de re ikw ijd te  en 
e ffectiv ite it van hun aanpak, hoe goed  opgezet en b ed oeld  ook, zeer bep erkt zijn. 
De overheid  in vesteert te  w ein ig  en de in d u strie  teveel. Terwijl eurocom m issaris 
David Byrne in het laatste  ja a r  d iverse voorstellen h eeft gedaan  om reclam euitingen
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in de ban  te  doen, b lijft N ederland achter. Alhoew el er in som m ige grem ia abso lu ut 
n iet lach erig  w o rd t ged aan  over een verbod  op ch o co lad esigaretten , schudden in 
N ederland veel politici m eew arig  hun hoofd. Zeer kortzichtig. In N ederland m ogen 
licht alcoholische dranken niet verkocht w orden aan  p ersonen  jo n ger dan 16  jaar. 
V ersch illende incid enten , denk even aan  de zeer jo n g e  lee ftijd  van  de V olendam se 
jo n geren  die op n ieu w jaarsn ach t 2 0 0 0 -2 0 0 1 s lach toffer w erd en  van  een b ran d  in 
café  Het H em eltje, geven d u idelijk  aan  dat h ier enerzijds ab so lu u t de h an d  m ee 
w ordt gelicht en laten anderzijds zien dat de w etgeving niet op naleving ervan w ordt 
gecontroleerd .
Zolang er fin an cieel en b eleidstech nisch  niet m éér van u it de overheid  w ordt ge ïn i­
tieerd , hoeven  w e n iet te  verw ach ten  dat er de kom ende ja re n  su b stan tiee l w a t zal 
verand eren  aan  de p reva len tie  van  rook- en drinkgedrag van jo n geren , en dus ook 
niet aan de m orbiditeit en m ortaliteit door rook- en alcoholverslaving in de toekom st. 
Dat is geen probleem  als w e  alcoholm isbruik o f rookgedrag van jongeren  niet w illen  
teru g d rin gen . M aar dat m oet dan w el ied ereen  b eseffen . V ergeet n iet, w ij zijn de 
onw etend h eid  voorbij. Iedereen w eet w at de nad elige  consequenties van roken zijn; 
een t ie n ja r ig e  kan dit u itleggen . M aar om nu bij jo n geren  die ondanks deze kennis 
w illen  gaan  roken ervoor te  zorgen dat ze er toch n iet aan  b eg in n en , en als ze toch 
zijn gaan  exp erim en teren  ze te  helpen  m et stoppen , v ra a g t veel, zeer veel geld.
Een tw eed e  arg u m en t h eeft te  m aken m et de opzet en u itvoering  van  preventie- 
activiteiten . V anuit d iverse studies w eten  w e dat een eenm alig  in terven tie  niets op­
levert. Eén keer een w eek  een p ro g ram m a op school vo lgen  o f een p a a r sp otjes op 
te lev isie  zien le id t in h et b este  geval tot b ew u stw o rd in g  op h et m om ent en goede 
voornem ens op de korte term ijn , m a a r op la n g e  term ijn  tot n iets. Dit beteken t dat 
h erh alin g  ontzettend  b e lan grijk  is en dat p ro gram m a’s d ienen te  zijn aan g e p a st 
aan  de specifieke on tw ikkelin gsfase  w aarin  jo n geren  zich bevin den . Een 12-jarige  
m oet op een andere m an ier aangespro ken  w orden dan een 16-jarige . In m ijn optiek 
dienen p ro gram m a’s in h et vo ortgezet ond erw ijs  n iet een m alig  a lcoholgebruik  of 
roken te  bespreken , m aar dient h et ieder ja a r  teru g  te  kom en. Als w ij h et b e la n g ­
rijk vinden m oeten  w e d at aan  de jo n geren  du idelijk  m aken. Geen ‘sin gle  b u lle t ’, 
m a a r een ge ïn tegreerd  p ro gram m a dat e igen lijk  continu, m a a r ten m in ste  op ve r­
sch illende m om enten  in het leven  van een adolescent in grijp t (zie ook Lewis, 1997; 
Van Aken, 2002).
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Er is een derde reden w aarom  veel voorlichting en p reventie  n iet w erkt. G oede pro­
g ram m a’s behoren  geën t te  zijn op w eten sch ap p elijke  kennis over d eterm in an ten  
van gedrag. Veel van de h u id ige  preven tiep rogram m a’s zijn m ijns inziens gebaseerd  
op de verkeerde aan n am es over d eterm in an ten  van rook- en d rinkgedrag. Eerste 
voorbeeld . Stel, als jon geren  die denken dat roken stoer is gaan  roken, dan zou ik de 
a ttitu d e  ‘roken is sto er’ m oeten  verand eren  bij die jo n geren  in ‘roken is n iet-stoer’ 
o f ‘roken is voor m ie tje s ’, om d at er dan m in d er kans is dat ze gaan  roken. Logisch. 
Echter, dan m oet je  wel zeker w eten  dat die attitu d e  b elan grijk  is bij de overw eging 
om te  gaan  roken. We denken vaak  dat roken (en ook drinken) rationeel gedrag is 
en d at cogn ities van  m en sen  over riskant ged rag  b e lan grijk  zijn bij h et b eg inn en  
en continueren  ervan. Jaren lan g  zijn van u it th eorieën  over attitu d evorm in g  (zie 
Eagly &  Chaiken, 19 9 4 : Fishbein &  Ajzen, 1975; Petraitis, et al., 1995) en e igen  e ffec­
tiv ite it (oa. A jzen, 19 9 1; De Vries et al., 1988 ; Rogers, 1985) vele  voorlichtings- en p re­
ven tiep ro g ram m a’s opgezet. De fo cus op deze th eorieën  w o rd t gevoed  door een 
overvloed aan  cross-section ele stud ies n a a r het b e lan g  ervan bij roken, drinken en 
druggebruik. Niettem in, zoals ik al eerder aangaf, aantonen dat concepten m et elkaar 
sam en h an g en  is iets anders dan h et voorspellen  van (veranderingen  in) datzelfd e 
gedrag (zie Engels et al., 1999). Recente lo n g itu d in a le  stud ies geven  overduidelijk  
aan  d at cogn ities zoals attitu d es, eigen  effectiv ite it, u itko m stverw ach tin gen  en 
sociale norm en niet in sterke m ate  veran d erin gen  in riskant gedrag voorspellen . Ik 
g e e f tw e e  voorbeeld en . Krem ers (2002) la a t in een lo n g itu d in a le  stud ie  zien dat 
attitu d es en gevo elen s van  e igen  e ffectiv ite it am p er in staat zijn tran sities  in rook- 
s ta d ia  te  vo o rsp ellen : n iet de tra n sitie  van  overw egen  te  roken to t e x p e rim en te ­
ren m et roken, n iet de tra n sitie  van  exp erim en teren  m et roken n a a r  reg e lm atig  
roken en n iet de tra n sitie  van  d agelijk s roken n a a r  stoppen . Als ro o kgere lateerd e  
cogn ities n iet vo orsp ellen d  zijn vo or veran d erin gen  in ro okged rag  kan n iet ve r­
w ach t w ord en  dat in terven ties  die gerich t zijn op veran d erin g  van  die cogn ities 
ook leid en  to t veran d erin g  van ged rag . Sim pel. Een tw eed e  voorbeeld  kom t u it een 
o verzich tsstud ie  van  Jones, Corbin en From m e (2001) w a a ru it  b lijkt dat ve rw a ch ­
tin gen  van  m ensen  over de e ffecten  van alcoh olgebruik  am p er voorspellen  hoeveel 
ze la te r gaan  drinken. M ensen die er h e ilig  van  overtu ig d  zijn d at alcohol le id t tot 
m eer kans op h et a a n g a a n  van  sociale  contacten gaan  dus n iet a priori m eer drin ­
ken. Laten w e  dus n iet d o orgaan  m et te  denken dat een veran d erin g  van  cogni-
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ties  to t gew en ste  effecten  le id t: n iet in onderzoek en n iet in de p re v e n tiepraktijk . 
Een andere  verkeerde a a n n am e is dat verkeerde vrien den  (‘deviancy tra in in g ’, ‘peer 
p ressu re ’) voor een b elan grijk  deel verantw oord elijk  zijn voor h et b eg inn en  m et ris­
kant gedrag. Roken en drinken vorm en in d erd aad  een sociale ep idem ie in de ad ole­
scentie  (zie Rowe, C hassin, Presson &  Sherm an, 1996). En n atu u rlijk  is h et zo dat als 
een p a a r jon geren  b eg in n en  in de b ru g klas m et het u itp rob eren  van  een s ig are t ze 
dit in h et gezelschap  van lee ftijd g en o ten  doen en n iet in het gezelschap  van hun 
oud ers (zie Engels, 19 9 8 ; Friedm an, Lichtenstein &  Biglan , 1985; Presti, Ary &  
Lichtenstein, 1992). Recente lo n g itu d in a le  stud ies w aarin  gecon troleerd  is voor se­
lectiep rocessen  in vr ien d sch ap sre laties  geven  echter aan  dat vrien d en  m a a r in b e­
perkte m ate  invloed u ito efen en  op h et ged rag  van in d iv id u ele  adolescenten  (zie 
A loise et al., 19 9 4 ; B aum an &  Ennett, 19 9 6 ; De Vries, Candel, Krem ers, M udde &  
Engels, 2002; De Vries, Engels, Krem ers, W etzels &  M udde, 2002; Engels et al., 1999, 
1997; Ennett &  B aum an, 19 9 4; Urberg et al., 1997). Dat jo n geren  voorn am elijk  gaan  
roken en drinken om dat hun vrienden dit doen is een drogredenering: dat geldt voor 
som m ige jo n geren  m a a r voor veel anderen  h elem aal n iet. Kortom, als roken en 
drinken geen  ged ragin gen  zijn die door de ratio  o f door vrienden w orden gestuurd, 
is het n iet zo verstan d ig  om d aar op in te  zetten bij p reventie- en in terven tie-acti- 
vite iten .
M ijn vierd e arg u m en t h ee ft te  m aken m et h et onderw erp  van  van d aag , Big Family. 
O uders w orden am p er to t n iet betrokken bij h e d e n d a a g se  preventie- en voorlich­
tin gsactiv ite iten  in N ederland (zie Engels, 200 0 ; Engels &  Spruijt, 2002). 
O rgan isaties die zich m et preventie  bezig houden geven een enkel fo ld ertje  u it (dat 
niet gebaseerd  is op inzichten uit goed onderzoek m aar op m eningen van (ervarings) 
deskun digen  in de praktijk), o rgan iseren  een oud eravon d op school (w aar vo o rn a­
m elijk  de al goed  fu n ction eren d e ouders kom en) o f o rgan iseren  een o ud ercu rsus 
(vooral voor ouders van druggebru ikend e kinderen). M aar verder is er niets. Ouders 
w ord en  genegeerd . Dat is n atu u rlijk  p rim a  als je  er van  u itg a a t  d at ouders niet zo­
veel invloed u it kunnen oefen en  op de ontw ikkeling van  riskant ged rag  van hun 
kinderen . Het zal d u idelijk  zijn dat ik denk d at over een p a a r ja a r  het tegen d eel b e ­
w ezen is. Ik w il in dit verban d  al één vo orbeeld  noem en. Een pro m o vendu s van  m ij, 
Endy Den Exter Blokland, h eeft bij 2206 11-14 -ja rigen  onderzoek ged aan  n a a r de re­
latie  tussen  het rookgedrag van ouders en dat van hun kinderen (Den Exter Blokland,
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Engels, Hale, M eeus &  W illem sen, 200 2ab ; zie ook Farkas et al., 1998). Hij h ee ft ge­
keken o f de rookgeschiedenis van ouders relevant is, en dan m et n am e n aar de vraag 
o f als ouders stoppen m et roken dit ertoe leidt dat kinderen m inder snel gaan  roken 
dan als oud ers gew oon doorroken. Het ach terliggen d e id ee is dat h et m in d er goed  
voor de kinderen uitpakt w an n eer ze m inder lang aan  rokende ouders w orden b loot­
gesteld. Dit blijkt in d erd aad  zo te zijn. W anneer ouders stoppen vóór het zevende 
leven sjaar van h et kind, is de kans aanm erkelijk  kleiner d at het kind gaat roken dan 
w a n n e e r ouders la ter stoppen  o f h e lem aal n iet stoppen m et roken. A an geteken d  
m oet w el w orden d at de m in ste  kans b e sta a t  dat kinderen  g aan  roken als b eide 
ouders h elem aal n iet roken. Dit soort b ev in d in gen  zegt veel: nam elijk  dat ouders 
door ‘s im p elw eg ’ het aan p assen  van  hun gedrag niet alleen  ervoor zorgen dat k in­
deren gevrijw aard  w orden van  de e ffecten  van ‘p a ss ie f roken’, m a a r dat kinderen 
ook zelf m inder snel gaan  roken. Dit sim pele fe it p leit voor vroege interventies, niet 
alleen  gericht op kinderen  m a a r ook op ouders.
De com plexiteit van oorzaken van riskant gedrag leidt er toe dat preventie  en in ter­
ven ties n iet op de p o p u latie  van jon geren  als geheel m oeten  w ord en  gericht, m aar 
in d iv idueel georiën teerd  m oet zijn. Er zijn geen  w etm atigh ed en . W at voor de één 
dé panacee is, is voor de ander zinloos. Om een voorbeeld  te  geven: er zijn nu preven­
tiep ro g ra m m a ’s over roken gericht op b asissch oo lleerlin gen . Voor een deel van  die 
kinderen  zal dit op h et ju iste  m om ent kom en, om d at ze net m et m id d elen gebru ik  
w ord en  gecon fronteerd . Een an d ere  groep zal nog m et LEGO spelen . Voor die groep 
zal het abracadabra zijn. Voor w eer andere kinderen, die al hebben geëxperim enteerd, 
is h et een vo u d igw eg  m osterd  n a  de m aaltijd . Voor de ene jo n gere  zal een aan p ak  
w aarin  w o rd t gep ro beerd  een jo n gere  w e erb a a r te  m aken zeer goed  w erken, voor 
een and er is h et to taa l overbodig om d at hij/zij ju ist  d egen e  is die anderen  aanzet 
tot ‘verkeerd ’ ged rag . Belangrijk  is dus a fstem m in g  van  p reventie  en in terven tie  op 
in d iv id u ele  b eh oeften  en noden (zie parallel n a a r ‘ta ilo red  in terven tio n s ’, o.a. 
D ijkstra, 1998).
Later is allan g begonnen*. Ik p le it ervoor om op b asis van onderzoek dat recht doet 
aan  de com p lexiteit van  oorzaken van riskant gedrag bij je u g d ig e n  in de kom ende 
tien ja a r  preventie- en interventieonderzoek op te  zetten. Cruciaal h ierbij is dat het 
g a a t om k w a lita tie f toponderzoek m et ran dom ized  controlled trails. We m oeten  
geen  concessies doen aan  de bep erkte  rek baarh eid  van de praktijk . Een in terven ­
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tie-onderzoek d at voor 99%  aan  onze w eten sch ap p elijke  k w alite itse isen  vo ldoet is 
in veel gevallen n iet voldoende, om dat dan vaak niet geld ige en slu itende conclusies 
kunnen w orden getrokken. N ijm egen b iedt m ijns inziens uitstekende m ogelijkheden 
om dit soort onderzoek op te  zetten, m et een A cadem isch Centrum  en m et de sa ­
m en w erk in gsverban d en  die er zijn m et h et Trim bos in stitu u t, Stivoro en NIGZ.
Ik zal h ier de kom ende ja re n  m et de volle 10 0 %  aan  g aan  w erken.
Dank
Ten eerste wil ik de leden van het Stichtingsbestuur, het College van B estuur en het 
b estu u r van de Faculteit Sociale  W etenschappen bed anken  voor m ijn  aan ste llin g . 
Het is p rettig  als m ensen  je  stim uleren  om je  hobby dagelijk s te  kunnen u itb eo e fe ­
nen en je  daarvoor ook nog goed  b eta len . Bovendien w a a rd e e r ik h et vertrou w en  
dat u geeft om m ij als jo n ge  onderzoeker al vroeg in m 'n carrière als h oo gleraar aan 
te  stellen . Beste Jan  G erris en Jan  Jan ssen s, als decaan  en voorzitter van  de b en o e­
m in gsad viescom m issie  h ebben  ju llie  door je  snelle en d o o rtasten d e  inzet gezorgd 
dat h et aan b od  en ran d voorw aard en  zo goed  w aren  en ik snel kon b eg in n en . Dank 
hiervoor. Jan  Jan ssen s, ik h ad  n iet verw ach t dat een p a a r nachten sam en  doorzak­
ken in Je n a  in 2 0 0 0  de reden zou zijn om m ij voor deze positie  te  vragen . M aar het 
is een goede reden. Trouw ens als co llega-h oo gleraren  bij de sectie  kan ik veel leren 
van ju llie  ervaring en ideeën. Beste Eric de Bruyn, Cilia W ittem an, Jan Willem Veerm an 
en W ilm a Vollebergh, als co llega-h oo gleraren  bij de sectie  Gezin en G edrag prijs ik 
m e gelukkig m et ju llie  aan w ezigh eid .
Ik heb  in G roningen sociale  p sychologie gestu d eerd  en b e se f m e vaak dat dit nog 
steeds de b asis  is voor h et onderzoek d at ik doe en de th eoretisch e ontw ikkeling 
die ik d a a rn a  heb  d oorgem aakt. Bram Buunk h ee ft d aarvo o r de b asis ge legd  in 
G roningen. Dank hiervoor.
Eigenlijk denk ik dat ik h et m eeste  heb  geleerd  in M aastricht. Als in spiratoren  h eb ­
ben Riet Drop en Ronald Knibbe ervoor gezorgd  dat ik de kn eep jes van  h et vak le e r­
de en m et n am e hoe je  w eten sch ap p e lijk  onderzoek m oet p ub liceren : een kritische 
blik en pen is d aarvoor één van  de b elan grijk ste  vereisten . Ju llie  hebben m ij aan- 
gem oedigd  dat eigenlijk tegen in tu ïtie f onderzoek doen het leukst is. Dat vind ik nog 
steeds. Ik w eet zeker dat ju llie  de basis hebben gelegd  voor m ijn snelle w eten sch ap ­
pelijke carrière. Ik vind  h et enorm  ja m m er dat Riet dit m om ent n iet kan m eem a-
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ken en op veel te  jo n g e  le e ftijd  in de a fgelo p en  h erfst is overleden. Ik w eet hoe ze 
trots als een p a u w  h ier n u  achter m e zou h ebben gezeten  en hoeveel ze van  v a n ­
d aag zou hebben  genoten !
Beste W im M eeus, in de p eriode 19 9 8-20 01 in Utrecht heb  ik voor m ijn gevoel de 
grootste  ontw ikkeling d oorgem aakt. Ik wil je  u it de grond van  m ijn  h art bedanken 
voor de m ogelijkh ed en  die je  m ij h ebt geboden bij je  vakgroep  en je  stim ulerin g  
om voornam elijk  aan  onderzoek te  w erken. D aarn aast ben jij een u itsteken de m en ­
tor gew eest bij m ijn  w eg in de w eten sch ap p elijke  m ores. Ik heb  de sam en w erkin g 
steeds als zeer p rettig  ervaren  en deze zal in onze gem een sch ap p elijke  p ro jecten  
nog een behoorlijke tijd  duren. Volgens jo u  ben ik een com binatie van Lleyton Hewitt, 
Johan Neeskens en Theo van  Gogh: la ten  w e hopen dat d at zo b lijft.
Verder wil ik degenen  bed anken  w a a rm e e  ik sam en w erk  in versch illen d e pro jecten  
m et som m igen  al lan g , m et anderen  nog m a a r kort: Catrin Finkenauer, M aja  
Dekovic, Hein d eV ries, Paul Lem m ens,Tom  ter Bogt, W illiam  W. Hale III, M arc Noom, 
Dorret Boom sm a, G onneke W illem sen, T atjana van  Strien, Henk G arretsen , M are 
W illem sen, Renate Sp ru ijt en anderen . Ik zie u it n a a r onze sam en w erkin g in de 
toekom st.
Beste co lleg a ’s van  de sectie  Gezin en G edrag, ik heb  h et n u  al erg n a a r m ’n zin en 
zie erg u it n aar toekom stige  steun en inspiratie . In het b ijzonder w il ik Ron Schölte, 
R egina van  den Eijnden, Ad V erm ulst en Raym ond de Kemp bed anken  voor hun b e ­
trokkenheid  bij h et doen van  gezam enlijk  onderzoek.
Volgens m ij is onderzoek leuk om dat je  sam en m et jo n ge  m ensen  w erkt aan  kennis 
en inzicht: w aarom  is iets zoals h et is o f is h et n iet zoals je  denkt d at h et is? Ik prijs 
m e een gelukkig m an dat ik m et goed e prom ovendi en een post-doc m ag sam en ­
w erken : G eertjan  O verbeek, Endy den Exter Blokland, Haske van  der Vorst, Zeena 
Harakeh, San d er Bot, M onique van  de Ven, Roy Otten, Evelien Poelen, Joyce Akse, 
Renske Sp ijkerm an, R osem arie Huvers en M are D elsing. Ik zie u it n a a r continuering 
van  onze vru ch tb are  en stim uleren d e  sam en w erk in g.
Dit is eigen lijk  het en ige  o ffic iële  m om ent om m ijn  ouders te  bed anken . Riet en 
Paul, ju llie  w eten  hoe enorm  ironisch h et is dat ik n u  n iet alleen  h o o g leraar ben 
m a a r ook nog in de o rthoped agogiek . Ik zal dit n iet p ub liekelijk  u itleggen  m aar 
ju llie  w eten  precies w a t ik bed oel. Dank ju llie  voor de im m er aan w ez ig e  steun en 
m otivatie .
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En m ijn broers, Bas en M artijn , ik vind  het zeer b ijzonder dat w ij alle  drie zo ve r­
sch illende kan ten  op gaan  in ons w erk, m a a r dat am bitie  en de naïeve  wil om iets 
n a  te  la ten  ons denk ik d rijft. Zo versch illen d  en toch zo gelijk .
Lieve Guus, ik h o e f je  n iet te  verte llen  w a t ik n iet al heb  gezegd. Voor m ij is h et nu 
dichterbij dan ooit4. Tot slot een w oord  tot m ijn  k leine dam es, Sophie en Iris, ju llie  
hebben w aarsch ijn lijk  niet veel b eg rep en  van dat m oeilijke g ep raat van  m ij. M aar 
m issch ien  kan ik m e n u  vo lgens ju llie  w el een klein b ee tje  m eten  m et p ro fessor 
Perkam entus. Sophie en Iris, w elkom  in m ijn  Zw einstein .
Ik heb gezegd.
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Noten
1 Ik w il g raa g  C atrin  Finkenauer, Jan  Ja n sse n s  en Ron Schölte b edan ken  voor b u n  con ­
stru ctieve  co m m e n ta ar op een  eerd ere  ve rs ie  van  deze le z in g . Ik b e b  b ie r  veel aan  
g eb ad .
2 Die a ch te rsta n d  m oeten  w e w el in b a len . W ant d oor versch illen  in p reva len ties  van  
g e d ra g , in w e tg e v in g  en in c u ltu u r  is h et beh o o rlijk  la stig  de b e v in d in g en  van  in te r­
n a tio n a le  stu d ies  te  v e rta le n  n a a r  de N ederlan d se s itu a tie . Ik g e e f  n u  a lleen  b e t vo o r­
b e e ld  van  alcoh o lgeb ru ik . In d e  m e e ste  sta ten  van  d e  US is b e t b ijvo o rb e e ld  n ie t to e ­
g e sta a n  aa n  jo n g e ren  om  voor b u n  21ste  alcohol te  co n su m eren . Dit b e tek e n t n a tu u r­
lijk  n iet d at ze zich d a a r  aa n  h o u d en : b e t g e b e u rt  stiekem  in a fw e z ig h e id  van  ou d ers  
en m et sterke rep ercu ssies  van  de a u to rite ite n  als  ze d oor p o litie  b e tra p t w ord en  
(Sch u len berg , W adsw o rth , O’M alley, B ach m an , &  Jo h n sto n , 1996). Dus versch illen  in 
w e tg e v in g  tu sse n  la n d e n  le id t to t versch illen  in d rin k p atro n en . B innen Europa zijn er 
sterke versch illen  in d rin k cu ltu u r (Hibbell et al., 1997, 20 0 1; zie ook Engels &  Knibbe, 
2 0 0 0 ; Engels, 2002c; Plant &  M iller, 200 1). In de m e e ste  Zuid Europese lan d en  is de 
to ta le  ja a r lijk s e  co n su m p tie  van  alcohol o n d er ad o lescen ten  h o g er d an  in de 
S can d in av isch e  la n d e n  en UK. Echter, ze drinken  in de la a ts tg e n o e m d e  la n d e n  w el 
m eer per keer. Het p ercen tag e  15- en 16 - ja r ig e  jo n g e ren  d at in de la a ts te  tw a a lf  m a a n ­
den tien  k eer o f vak er dronken  w a s g e w e e st  is 39%  in D en em arken  en 29%  in Finland 
terw ijl dit in lan den  als Italië en P ortugal respectieve lijk  2 en 4%  is. Het zal u  d u idelijk  
zijn d at deze g ro te  d iscrep an ties  in d ran k p atro n en  o n d er jo n g e ren  n ie t a lleen  de 
re su lta n te  zijn van  versch illen  in e e u w e n o u d e  d rin k cu ltu ren , m a a r  ook d at d it le idt 
to t an d ere  gez o n d h e id srisico ’s (m eer v erk e erso n g e va llen  en m eer gevalle n  van  alco- 
b o lv e rg iftig in g  en a g re ss ie  in Scan d in av isch e  lan den ). De versch illen  in d rin k ged rag  
le id en  er ook to e  d at de th e o retisch e  m od ellen  die g e h a n te e rd  w ord en  om  o n tw ik k e­
lin g  van  d rin k ged rag  te  verk laren  a fh an k e lijk  zijn van  de c u ltu u r en m a a tsc h a p p ij d ie 
b e stu d e e rd  w ord t.
3 Dit is de tite l van  een  lied  van  'K lein  O rkest’.
4  Dit kom t u it  een  so n gtek st van  Bl0f.
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